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Szilágyi Erzsébet

A MAGYAR FILMSZOCIOLÓGIA, FILM-MŰVÉSZETSZOCIOLÓGIA TÖRTÉNETE, 1900-1995
(A fi lmszociológia/a fi lm-művészetszociológia alapkérdései a folyóiratokban és a könyvekben)

A fi lm és a szociológia születése

A fi lm születésének 100. évfordulóját ünnepel-
tük 1995-ben, annak az eseménynek tulajdonítva 
ezzel jelentőséget, hogy az első, belépti díjas fi lm-
vetítést 1895. december 28-án tartották Párizsban. 
Ez a vetítés nagy feltűnést keltett, igazi társadalmi 
szenzációvá vált. A francia társadalom, és az egész 
világ, ahol a vászonnal az emberek találkozhattak, 
felfi gyeltek arra az új műszaki-technikai találmány-
ra, amelyről még nem tudták, hogy mire is használ-
hatják azt, de elbűvölődtek tőle. A társadalmi kom-
munikáció folyamata szerveződött, és létrejött az a 
teljes intézményi hálózat, amely a fi lmet létrehozta, 
majd a közönséghez eljuttatta. A fi lmkommuniká-
ció folyamata néhány évtized alatt szegmentálódott: 
a fi lmalkotások létrehozására sajátos iparág szerve-
ződött; a fi lm közönséghez való eljuttatására for-
galmazói intézményi hálózat alakult. Létrejött egy 
szinte mindenkit beszippantó új, kulturális intéz-
mény, a mozi. A társadalom a fi lmet elfogadta azzal, 
hogy a tagjai a szabadidejük jelentős részét a fi lmek 
nézésére fordították. A fi lmgyártás és a fi lmforgal-
mazás megszerveződése mellett igen gyorsan intéz-
ményesült a hatalmi kontroll, kialakult a cenzúra. 
Ezzel együtt a fi lmmel való foglalkozás is szélese-
dett, gazdagodott. A hagyományos tudományterü-
letek a közönség mérhetetlen „étvágyára” felfi gyel-
ve elkezdték fontosnak tartani a fi lmet, keresték/
kutatták szabályrendszerét, kifejezési módszereit, a 
hagyományos formák és eme új forma kapcsolódási 
pontjait stb. Esztétika, fi lozófi a, történelem, művé-
szettörténet, pedagógia, pszichológia stb. választot-
ta kutatási témájává a fi lmet.

A szociológia a fi lm születése idején, mint egy-
re fontosabbá váló társadalomtudomány, a saját 
legitimitásának a megteremtése miatt is odafi gyelt 
a fi lmre. A tömegeket vonzó fi lm a társadalom 
értékrendjének, gondolkodásának, viselkedéskul-
túrájának, magatartáskultúrájának a legfontosabb 
alakítói közé került, ami magától értetődővé tette 
a szociológia fi lmre fi gyelését. A fi lm intézményi 
hálózatainak megszerveződésével együtt járt, hogy 
a hagyományos ipari-kulturális intézményrend-
szerekbe betagozódtak a fi lmgyárak, a mozik. A 
fi lmszociológia számára a modern társadalom mo-

delljévé is vált a fi lm, mint ipar, és mint kultúra. 
Foglalkozott a fi lmet gyártó, forgalmazó cégekkel, a 
fi lm reklámjával, marketingjével is.

A magyar fi lmszociológia történetét még nem 
írták meg. Nehezen lelhetők fel a forrásai is. Éppen 
ezért csak kísérletnek tarthatjuk kezdeményezésün-
ket, hogy bár vázlatosan, de a nagyobb tendenciákat 
mégis érzékeltető összefoglalást írjunk a kezdetektől 
napjainkig terjedő időszak magyar fi lmszociológi-
ájáról.

Tanulmányunk a fi lmfolyóirat cikkek, és az 
ebben a tárgykörben publikált könyvek alapján ké-
szült. A magyar fi lmszociológia, különös tekintet-
tel a magyar fi lm-művészetszociológia történetéről 
igyekszik kronológiai áttekintést adni.

Az elemzésre/ismertetésre kiválasztott fi lmszoci-
ológiai munkák mutatják azt a folyamatot, ahogy ez 
a diszciplína kinőtt az amatőr, a nyugati kutatáso-
kat követő korszakából, és profi , szakszerű, önálló 
területté vált. Ezzel a szakszerűsödéssel együtt járt, 
hogy bővült a kutatási horizontja, tematikája.

A magyar fi lmszociológia a századelőtől a 
második világháborúig

Az alcímben jelzett korszakolás nem a tudo-
mányág fejlődéséhez köthető, hanem a magyar fi lm 
ipari/gyártási, forgalmazási stb. intézményi hálóza-
tában, normarendszerében bekövetkezett tulajdo-
ni váltásokat fi gyelembe véve jelöl ki a határokat.  
Pillanatnyilag, az adatgyűjtésnek ebben a fázisában 
ez tűnt egyszerűbbnek és elfogadhatónak. A korsza-
kolás fi nomítása csak egy későbbi szakaszban tör-
ténhet meg.

Az európai fi lmszociológiával együtt a magyar 
fi lmszociológia is, az indulásakor leginkább a mozi-
val, és a moziba járó közönség kutatásával foglalko-
zott. Azonnal érzékenyen reagált arra a tényre, hogy 
a fi lm a társadalomra, és annak bizonyos régeire/
csoportjaira hihetetlen, mondhatni mágikus hatást 
gyakorolt.
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A kezdeti közönségkutatásokban prioritást ka-
pott a gyerekek, a fi atalok és a mozi/a fi lm kapcso-
latának a vizsgálata. Német mintákra támaszkodva 
a hazai kutatók – akik elsősorban elemi iskolai és 
középiskolai tanárok voltak – a kérdőíveket is a né-
met felmérésekből vették át.

A fi lmszociológia felé forduló mozi szakma 
képviselői és a pedagógusok attitűdjeikben hason-
lóság fedezhető fel akkor, amikor a modernizmus 
híveiként defi niálják magukat, és a fi lmszociológiai 
módszereket is így hívják segítségül a tételeik iga-
zolására. A mozi szakma képviselői önmagukat a 
modernizmus híveinek – piaci érdekeiket sokszor 
elhallgatva – a fi lm, a mozi társadalmi hasznosságát, 
és fontosságát hangsúlyozták. A pedagógusok meg-
osztottak voltak ebből a szempontból, durván há-
rom csoportba sorolhatók. A legnagyobb arányban 
azok fordultak elő, akik fi lmellenesek voltak. Ha-
gyományőrzésből, konzervativizmusból aggódtak a 
fi lm, a mozi hatása miatt, nem akarták elfogadni ezt 
az új kifejezési formát. Kisebb részük elfogadta ezt a 
modern kifejezési formát, de szigorúan ellenőrizni 
akarták a gyerekekhez eljutó fi lmek mondanivaló-
ját, korlátozni akarták a gyerekek/fi atalok esetében 
a moziba járás gyakoriságát. A harmadik csoportba 
sorolhatjuk azokat, akik felismerték a tömegkom-
munikációs eszközök (sajtó, fi lm) társadalmi jelen-
tőségét, és elfogadták a fi lmet, a káros hatásainak a 
csökkentésén gondolkodtak.

A mozi szakma a közönséghez a fi lmet eljuttat-
ni akaró intézményi hálózat kiterjesztéséért, moder-
nizálásáért szállít síkra, és ehhez hívta segítségül a 
fi lmszociológiát. A színvonalas intézményhálózat 
megteremtésében látták a (fi lm) minőség terjeszté-
sének a lehetőségét. A pedagógusok a társadalom 
erkölcseiért, értékrendszeréért, gondolkodásáért 
felelős értelmiségiként kívánták a fi lm és a társada-
lom kapcsolatát alakítani, és úgy ítélték meg, hogy 
ehhez a legbiztosabban a fi lmszociológia segítheti 
őket hozzá. A pedagógusok minden rétege, csoport-
ja szelektálni akarta a fi lmválasztékot, és a fi lmné-
zést ellenőrizni.

Az eddig felsorolt jellegzetességek alapján akár 
arra is következtethetnénk, hogy a század elején 
nem létezett fi lmszociológia. A mozisok, a pedagó-
gusok más szakmák képviseletében foglalkoztak a 
fi lmmel, és az akkor induló szociológiát saját igazuk 
alátámasztására használták. Az általunk szociológia-
inak tartható kérdéseket nem a szociológusok fogal-

mazták meg. Az a tény, hogy a fi lmszociológiát nem 
szociológusok művelték – nem is művelhették, hisz 
nem volt ennek a tárgynak az oktatása – nem zárja 
ki a fi lmszociológia létét. Egy tudományterülethez 
az amatőr, sokszor dilettáns megközelítések korsza-
ka is hozzátartozik. Nagyon érdekes az a folyamat, 
ahogy a szakszerűség és a profi zmus kialakul, az 
egyéni kezdeményezések szintjéről az intézményes 
kutatások szintjére emelődik a tudományterület.

A gyermekek és a fi lm

A fi lmnézők vizsgálata szerte a világban nagyon 
hamar megkezdődött. A fi lmipar a maga fontossá-
gát az egész társadalomra jellemző „mozi-mámor” 
(1) kialakulásával egyértelműen bizonyítottnak lát-
ta. A pedagógusok éppen emiatt a „mozi-mámor” 
miatt aggódtak, és féltették a gyerekeket/a fi atalokat 
a fi lmtől, a mozitól. Igazuk bizonyítására a pszicho-
lógiát és a szociológiát hívták segítségül.

A leggyakrabban a következőket fogalmazták 
meg:

– a sötétben nézett fi lm az érzelmi hatást fel-
fokozza,

– a fi lmek témáiknál fogva a gyermekeket a 
családi, az iskolai nevelésben még tiltott dol-
gokkal ismertetik meg,

– a fi lmek világának erkölcsi normái élesen el-
térnek a hivatalos (a vallás) erkölcs normái-
tól, ami egyrészt 

 – a gyerekek/fi atalok érdeklődését a tiltott 
dolgok iránt még jobban felkelti, másrészt

 – az azonos elveket követelő intézmények 
(család, iskola) ellen fordítja.

Európában (Ausztriában, Németországban) már 
1908-tól készítettek a gyerekek moziba járásáról 
felméréseket. (2) Castiglione Henrik Budapesten a 
német tapasztalatok alapján 600 gyermek moziba 
járását vizsgálta. A Budafoki és a Szalag utcai ele-
mi iskola, és a Dohány utcai cipész tanonciskola 
hallgatói között osztotta ki a kérdőíveit. A három 
iskolában eltérő társadalmi státuszú szülők gyerme-
kei jártak. Ettől függetlenül 1913-ban a megkérde-
zett 600 budapesti gyermeknek a 91%-a már látott 
fi lmet moziban. A moziba járók 27%-a hetenként 
egyszer, 17%-a hetenként többször is ment moziba. 
A kutatásáról cikket írt, mely a Kinotechnikában 
jelent meg 1913-ban.
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A következő felmérést Kispéter Miklós (az 
1930-as évek közepéig Krumpolt Miklós) készítette 
a Castiglione Henrik által német mintára összeál-
lított kérdőívvel. Kispéter középiskolákban osztot-
ta ki 500 tanulónak ezt a kérdőívet. Kutatásainak 
adatai azt mutatták, hogy a középiskolások 29%-a 
hetente többször, 35%-a hetenként egyszer, míg 
36%-a havonta egyszer-kétszer jutott el a moziba. 
A mintában olyan középiskolai tanuló nem akadt, 
aki soha ne járt volna moziba. (3)

Az alap- és középszintű iskolákban készített 
felmérések a statisztika segítségével szerették vol-
na felhívni a fi gyelmet a moziba járás veszélyeire. 
Ezekben a kutatásokban az adatok a felmérést ké-
szítő tanárok által károsnak tartott társadalmi hatás 
súlyosságának a bizonyítására szolgáltak. A kutatá-
sokkal szinte azonos időben „mozgalom” is indult a 
pedagógusok között, hogy a káros hatások kivédé-
sének módszereit is megleljék.

1913-ban az Új Élet, népnevelők lapja egyesüle-
ti értesítője különlenyomatot adott ki arról a 13-17. 
számában megjelent ankétról, melynek címe: Ankét 
a pedagógiailag vezetett mozgófényképes előadások 
ügyében.

Ez a különlenyomat is mutatja, hogyan vettek 
a század elején a német szociológiából módszert, 
megközelítést, kutatási eredményeket a fi lmről 
gondolkodó pedagógusok. Az egyesületi értesítő 
a Magyar Tanítók Otthona által szervezett ankét 
anyagát tartalmazta. Az eddigi kutatásainkban 
elért források szerint már 1911-től folyamatosan 
napirenden volt az oktatófi lm-gyártás beindítá-
sa Magyarországon. Ezt volt hivatott erősíteni az 
ankétok között a fi lm helyével foglalkozó peda-
gógustársadalom. A korabeli megítélés szerint a 
legjelentősebb ankét az 1913-as volt. Ezen az ösz-
szejövetelen a korábbi évek kezdeményezéseinek 
az összefoglalása történt meg, ahol a pedagógu-
sok elmondták az őszinte véleményüket a fi lmről 
– sokszor nagyon „ellenségesen” közeledve hozzá 
–, és harcoltak azért, hogy mind a fi lmek téma-
választásában, mind a forgalmazásában fi gyelembe 
vegyék a pedagógiai elveket is. Az egymással vitat-
kozó pedagógusok között akadtak olyanok, akik 
már ekkor felismerték a fi lm, mint tömegkom-
munikációs eszköz jelentőségét. A mai szemmel is 
modernnek mondható vélemények közül az egyi-
ket részletesebben ismertetjük.

Dr. Weszely Ödön „székesfővárosi főigazgató, a 
pedagógiai szeminárium igazgatója”, a következő-
ket mondta: „Én azt hiszem, hogy a könyvnyomta-
tás feltalálása óta ilyen nagyjelentőségű találmány a 
kultúra terjesztésére nem volt.” (4)

Weszely a fi lm jelentőségét a tömegekre, a gye-
rekekre, a fi atalokra tett hatásával bizonyította, és 
a vele azonos módon gondolkodókkal együtt az 
engedélyezett tankönyvekhez hasonlóan, az enge-
délyezett fi lmek kategóriájának elismerését kérte, 
vagyis szükségesnek tartotta az iskolai szempontú 
cenzúrát. Weszely tehát – miközben az oktatófi lm 
gyártásáért harcolt – a fi lmet a maga egészében, 
mint rendszert vette, és annak társadalmi haszná-
latát tervezte meg.

A pedagógusok odafi gyelése eredményezte azt, 
hogy a magyar oktatófi lm gyártása megszerveződött. 
Nem elszigetelten foglalkoztak a fi lmmel, hanem az 
európai pedagógusokkal folyamatosan tartották a 
kapcsolatot. Részt vettek európai-, világkonferen-
ciákon, ahol beszámoltak a magyar helyzetről. Az 
itt előadott anyagaik a szociológiai módszerekkel 
készített felméréseikre támaszkodtak. Ennek egyik 
legteljesebb anyaga az a beszámoló, mely 1937-ben 
magyar, angol, német és francia nyelven jelent meg. 
(5)

Az 1913-as pedagógus ankéton a résztvevők az 
érvrendszerükben felhasználták a naiv, szociológu-
si szemlélettel összegyűjtött statisztikákat, illetve 
az ilyen alapon készített felméréseik eredményeit. 
Az 1937-es tanulmány már profi  fi lmszociológiai 
munka, amely kérdőíves felméréssel, dokumen-
tumelemzéssel ismertette a magyar iskolák és a fi lm 
kapcsolatát. Az 1937-es anyag az 1913-ban, első-
ként a világon létrejött Magyar Pedagógiai Filmgyár 
történetét is leírja, sajnálattal véve tudomásul, hogy 
a működését az első világháború miatt be kellett 
szüntetnie. Az oktatófi lmgyártáson kívül gondol-
kodni kezdtek arról is – Európában az elsők között 
–, mi módon kerülhetne a fi lm az iskola falai közé, 
hogy ezzel megóvják a gyerekeket/fi atalokat a mo-
zitól, mint „bűnbarlangtól”.

Érdekes fi lmszociológiai aspektusból, hogy 
1924-ban már rendelet született a Vallás és Közok-
tatási Minisztériumban, mely a 6-18 évesek részére 
kötelezővé tette a havonta egyszeri moziba járást. 
Bár a pedagógusok féltették a gyerekeket/fi atalokat 
a fi lmtől, mégsem az a szárny győzött, amelyik el 
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akarta tiltani a mozitól a gyerekeket/fi atalokat, ha-
nem azok a mérsékeltebb, modernebb elveket val-
ló pedagóguscsoportok, amelyek a mozi szakmával 
megegyező nézeteket vallottak. Vagyis engedélyez-
ni, sőt kötelezővé akarták tenni a havonta egyszeri 
moziba járást. A minisztériumi rendelet arra kívánta 
szocializálni az iskolába járókat, hogy fi lmet nézze-
nek, de pedagógusi felügyelettel. A pedagógusok 
konzervatívabb része tiltakozott a rendelet ellen, 
mert szerintük a betartása nehézségekbe ütközött 
volna amiatt, hogy a mozik programján szinte alig 
szerepeltek gyermekeknek/ifj úságnak szóló fi lmek. 
Ennek a konzervatívabb rétegnek a realitásokat job-
ban fi gyelembevevő csoportja viszont azért harcolt, 
hogy a hordozható vetítőgépek megjelenésével, az 
iskolákba kerüljön a „mozi”. Így látták elérhetőnek 
azt, hogy a tanulók fi lmnézése ellenőrzött legyen. 
Hóman Bálint kultuszminiszter 1934-ben kötele-
zővé tette az iskolákban az oktatófi lmek használatát 
– a fi lmmel illusztrált órákat –, méghozzá a tanme-
net részeként. Ekkortól a tandíj 3%-át fordították a 
fi lmoktatás technikai feltételeinek a megteremtésére. 
Így évente 183.000 pengő gyűlt össze a fi lmoktatás 
bevezetésére, mely az állami iskolákban kötelező, az 
egyházi iskolákban csak ajánlott volt. 1936/37-re az 
elemi iskolák egyharmadában már bevezették a fi lm-
oktatást. A középiskolákban is kötelező volt, de a 
felsőoktatási intézményekben csupán fakultatív volt 
a fi lm. A tanulmány szerzője – aki a nevét nem írta 
alá – abban reménykedett, hogy a középiskolákban 
való kötelezővé tétel a felsőoktatásra is rákényszeríti 
a fi lmmel való foglalkozást. A tanulmány folyamat-
ábrával, grafi konokkal, térképpel illusztrálva mutat-
ta be, ahogy Budapesten kívül a nagyobb és a kisebb 
városokban, és a nagyközségekben is megjelentek 
a fi lmoktatás feltételei: a vetítőgép, az elsötétíthető 
terem, stb. A fi lmoktatás, mint modern oktatási 
módszer, mint modern szemléltetés került be az is-
kolai tanmenetbe. Az iskolák közül elég szép szám-
mal fordultak elő olyanok (a tanulmány nem közli 
a százalékos arányokat), amelyek a vetítés körülmé-
nyeinek a megteremtésével azokat a játékfi lmeket is 
bemutatták az iskola falain belül – ha már volt ve-
títőgép, vetítővászon az iskolában –, amelyeket a ta-
nulók számára hasznosnak tartottak. A tanulmány, 
mint pozitív példákat említette az ilyen iskolákat. 
Ismertette a fi lmtárak állományában lévő fi lmeket, 
a hazai, és a nem hazai gyártású oktatófi lmek számá-
nak folyamatos növekedését. Pontosan megterve-
zett, jól szervezett úton jutottak el az oktatófi lmek a 
fi lmtárból az iskolába. 1936-ban 245 fi lmkópia volt 
kölcsönözhető, 1937-ben már 1728.

Az állami középfokú iskola – mely az iskolák 
37,8%-a – a tandíjaiból levont összeg a fi lmokta-
tás költségeihez 63%-kal járult hozzá. A felekeze-
ti iskolák aránya 39,3% volt, a hozzájárulások – a 
tandíjak összege miatt – viszont csak 13%. Egy 
kördiagramon azt is láthatjuk, hogy az egyes isko-
latípusok fi lmoktatáshoz való hozzájárulása hány 
százalék (gimnáziumok 60%, kereskedelmi iskolák 
8%, polgári 5%, képzők 2%).

A mozi szociológiája

A mozival foglalkozó cikkek, tanulmányok is 
vállaltan a német fi lmszociológia hatását mutatták. 
A fi lmszociológia német orientációja mellett fontos 
tény, hogy Magyarországot Európa, a világ része-
ként kezelve, a legtöbb esetben összehasonlítást is 
tettek, hol a helyünk a fi lmes kultúra egészében.

Az első lépések

A mozgó-színház (mozi), mint a népműveltség 
eszköze című, 48 oldalas tanulmány szerzője Keleti 
Adolf székesfővárosi, polgári iskolai tanár volt. Ta-
nulmányát 7 fejezetre osztotta. A mű kompiláció, 
a német szakirodalomra támaszkodott a szerző. El-
sőként azt hangsúlyozta a fi lmmel, a mozival kap-
csolatban, hogy demokratikus intézmény. Vallotta, 
hogy a mozi „Megszünteti az emberek, a viszonyok 
közötti távolságot és létrehozza az egyén halhatat-
lanságát. Most már nem kell színtelen képekkel és 
leírásokkal megelégednünk, ha valamit látni aka-
runk. A masina berreg, és messzi világok csudás tá-
jékai, alkotásai vonulnak el előttünk a maguk igaz 
valóságában”. (6)

A mozit az egyszerű emberek „életszükséglete-
ként” írta le, hisz a „pálinkamérés” és a „korcsmák” 
helyett, a moziban olcsón szórakozhatnak. A szo-
ciológiai módszer tudatos használatára utal, hogy 
olyan adatokról és tényekről írt a szerző, mint a 
mozik száma Európában (köztük Magyarországon), 
és Amerikában. Folyamatában láttatja, ahogy a 
fi lmgyártás megszerveződik világszerte.

Keleti Adolf szerint a fi lm nemcsak olcsó nép-
szórakoztatás. Széleskörű ismeretre, egyéni gondol-
kodásmódra vall, hogy erre is fi gyelmet fordított. A 
német, az európai, majd ennek hatásáras a magyar 
fi lmmel foglalkozó szakirodalomban is kiemelendő 
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az a tény, hogy a minőség kérdése nemcsak esztéti-
kai kategóriaként jelent meg, hanem mint fi lmszo-
ciológiai elemzési szempont is. Az 1910-es években, 
a fi lmmel kapcsolatban kiemelten kezelt internaci-
onalizmust Keleti Adolf nem hangsúlyozta túl, de 
fontosnak tartotta a fi lm nemzeti jellegét. Az egyes 
országok fi lmjeinek általános jellegzetességeit így 
fogalmazta meg: „A francia fi lmet az amerikai fi lm-
től könnyen meg lehet különböztetni. A tájak, az 
embertípusok, a cselekmények (sicc!) mind mások. 
A francia nagy szeretettel tárgyalja a szerelmi törté-
neteket, az amerikai ezzel nem sokat törődik. Annál 
jobban szereti azonban az idegizgató jeleneteket. A 
különféle merényletek, rablások kedves tárgyaik. 
Ha vadászatot mutat a mozi, amelyen mindenféle 
közlekedési eszközt használnak, s ahol az autó meg-
gyullad, s végül felrobban, akkor az egész biztosan 
amerikai fi lm”. (7)

A szerző szociológiai személetét tükrözi az a 
tény, hogy a reklámról, a mozik számáról, a közön-
ség ízléséről, a közönség elvárásairól, a fi lm gyer-
mekekre tett hatásáról is elmélkedik művében. „A 
tömeg mindenhol és mindenütt egyenlő. Szereti az 
érzelmet, amelynél sírhat is. Egy-egy emléke eleve-
nedik meg ilyenkor. Egyáltalában nagy szeretettel 
néz minden olyan dolgot, amely az életére emlékez-
teti.” (8)

Kitért arra is, hogy a magyar mozik nézőinek az 
ízlését nemcsak a magyar fi lmek határozzák meg, 
hisz alig néhány fi lm készül a hazai fi lmstúdiókban. 
A mozik műsorának nagyobb hányadát a külföld-
ön gyártott fi lmek tették ki. A külföldön gyártott 
fi lmekben megjelenő durvasággal hosszan foglalko-
zott, mivel ezen fi lmeket nem tartotta alkalmasnak 
a „tömeg ízlésének a fejlesztésére”. Féltette „a lánya-
inkat a lánykereskedelemmel” foglalkozó fi lmektől, 
hisz – állapította meg – a „könnyelmű élet bemuta-
tása nem mindig válik elriasztóvá”. A továbbiakban 
ezt írta: „Nem akarom azt állítani, hogy a könnyel-
műségeket valaki azért követte el, mert a mozgóban 
látott ilyesfélét. De azt már igenis állíthatom, hogy 
a mozgóban látott kép legalábbis elősegítette azt. Ez 
pedig magában véve is nagy veszély, mert a mozgót 
az emberek milliói nézik végig, s így hatásában és 
eredményében a ponyvairodalomnál is veszélyesebb 
lehet”. (9)

A fi lm szerinte az olvasásra készít fel, ezért az 
irodalom-centrikus műveltség gyarapítását várta el 
tőle. Úgy érezte, hogy a cenzúra ugyan „gyűlöle-

tesen hangzó szó a magyar fülnek”, mégis szükség 
lenne rá: „Ami az egyikre nem veszélyes, az a másik-
ra igenis az. A mozi a nagy tömegé, minden, amit 
bemutat, ebből a szempontból bírálandó el. Ezért 
keresik mindenfelé a módokat, hogyan lehetne tá-
vol tartani onnan mindent, ami az ízlést rontja”. 
(10)

A fi lmeket három csoportba sorolta az erkölcsi 
hatás szempontjából:

1. hasznos; 2. nem hasznos, de nem is káros; 
3. káros.

Főleg ez utóbbi két csoport miatt külön mozikat 
javasolt a gyermekek számára, és sürgette az iskolák 
vetítőhelyekkel (vetítőgép-terem, sötétítő függöny, 
stb.) való felszerelését.

Az 1913-ban kiadott mű ugyan utalt a nem-
zetközi, főleg német szakirodalmi forrásokra, de a 
tanulmány végén nem közölt bibliográfi át. A ta-
nulmányíró művében többször hangsúlyozta, hogy 
célja: hozzásegítse a magyar olvasókat egy modern 
eszköz, a fi lm megismeréséhez. Ehhez használta fel a 
német fi lmszociológiai szakirodalom eredményeit.

Valószínűnek tartjuk, hogy Keleti Adolf annak 
a mozgalomnak a résztvevőjeként kezdett el a fi lm-
mel foglalkozni, amelynek a jegyzőkönyvi kivona-
tát az előző részben ismertettük. Azon pedagógusok 
közé tartozhatott, akik a fi lmet az oktatás, a népne-
velés részévé akarták tenni.

Az első moziról szóló fi lmszociológia 1915-ben 
jelent meg A mozi címmel, írója Körmendy Ékes 
Lajos volt. A szerző Kassán 1907-ben Városszépí-
tő Egyesületet alakított, 1908-ban pedig mozit 
nyitott. A 109 oldalas tanulmányában több éves 
tapasztalatait, és a – főleg német – fi lmszakiroda-
lomból nyert ismereteit összegezte. A tanulmány 
először Kassán, a „Városi Szemlé”-ben jelent meg, 
majd 1915-ben Budapesten, mint különlenyomat. 
Körmendy Ékes Lajos nagyon modern szemléletű 
elméletíró volt, aki a társadalmi kommunikáció-
ként kezelte a fi lmet/a mozit. Minden megközelí-
tését, kérdésfeltevését a szociológiai szemlélet itatta 
át. Tanulmányában írt a mozi-iparról, a fi lmgyár-
tásról, a szennyfi lmről, a hatósági beavatkozásról, a 
mozi közönségéről, a színház és a mozi kapcsolatá-
ról. A mozi feladatai között kiemelten kezelte a mű-
vészfi lmek vetítését. Foglalkozott a mozi népnevelő 
szerepével. Témaként kezelte – bizonyára a világhá-
borúra tekintettel – a katonai fi lmoktatást. A fi lm 
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közigazgatási feladatait is elemezte. A tudományos 
precizitás eredménye, hogy pontosan felsorolta az 
általa felhasznált forrásokat. A tanulmány végén 
olyan statisztikai táblázatok is szerepeltek, melyek 
a magyar mozik 20. század eleji állapotáról adtak 
pontos képet.

Mint mozival foglalkozó, mozit alapító, for-
galmazási szakember egészen másként ítélte meg 
a fi lmet, mint a pedagógusok tették ugyanabban a 
korszakban. A fi lm és a társadalom kapcsolatában 
elsősorban azt vizsgálta, hogy a mozinak, mint kul-
turális intézménynek hol a helye, és mi a szerepe a 
társadalom tudatának, a közvéleménynek a formá-
lásában.

A fi lmszociológiai gondolkodás szempontjából 
jelentős, és ugyancsak a fi lm-művészetszociológia 
csírájaként értékelhető, ahogy az egyes nemzetek, 
az egyes műfajok, és a közönség kapcsolatát ele-
mezte, és már a század elején fi gyelmeztetett az 
amerikanizálódás veszélyére. „Az amerikai mozi-
drámának – mint drámának – vannak jellegzetes 
fogyatékosságai is. Ilyen az, hogy alakjai rendsze-
rint a szélsőségeket képviselik. A határtalan nagy-
lelkűség és önfeláldozás, a minden emberi érzésből 
kivetkőzött gonoszsággal és önzéssel áll szemben. 
Azon kívül szinte elmaradhatatlan mindegyikből 
legalább egy-egy ’Rajta-rajta’ tempóban való lovag-
lás, indiánus vagy cowboy üldözés, végül a meseszö-
vésben bizonyos hasonlóság. (…) E szinte sablonos 
tárgy azonban mindig érdekesen szőtt mesében van 
feldolgozva, és gyors egymásutánban következő je-
lenetek tarkítják a cselekményt. A darabok értékét 
fokozza, és sikerüket biztosítja azoknak a mesterileg 
kiválasztott tájaknak a szépsége, ahol a cselekmény 
lefolyik.” (11)

Majdnem minden korabeli, élvonalban lévő 
fi lmgyártó országról írt rövid tanulmányában. 
Így a francia, az angol, az olasz, a dán, a német, 
az orosz, az osztrák fi lmipar és fi lmek jellegzetessé-
geit körültekintően jellemezte. Munkájának külön 
érdeme, hogy nemcsak a játékfi lmekkel, hanem a 
dokumentumfi lmekkel, a tudományos fi lmekkel és 
a híradókkal is foglalkozott.

Felfedte azt, hogy a fi lm-/mozi szakma és a gaz-
daságpolitikai, valamint a politikai hatalom között 
éles érdekellentét van. Szerinte a fi lmszakma érdeke 
az, hogy a fi lm a műveltség/a kultúra részévé váljon, 
amivel véleménye szerint a gazdaság, és a politika 

nem nagyon törődik. Ezeknek az érdekellentétek-
nek az elkülönítésével azt is megfogalmazta, hogy 
a fi lm elindult a művészetté válás útján. „Sajátsá-
gos és egyúttal kétségkívül sajnálatos jelenség, hogy 
a hatalmas német tőke még akkor sem mutatott 
elég megértést a fi lmgyártás nagy jelentőségével 
szemben, amikor a mozik Németországban már 
elszaporodtak. Pedig az egész világon ismert nagy 
német fényképészeti és optikai gyárakra ezen a té-
ren nagyszerű hivatás várt és ezeknek a termelésben 
való részvételük nemcsak gazdasági vonatkozásban 
lett volna az ottani nagy fi lmfogyasztás mellett óri-
ási jelentőségű, de megelőzte volna a ’Schundfi lms’ 
gyűjtőnév alá foglalható azon képeknek beözönlé-
sét, amelyek leküzdése ellen később a hatóságok és a 
társadalom olyan hatalmas erővel összefogtak. Csak 
természetes, hogy egy versenyképes német fi lmipar 
a mi piacunkon is döntő tényezővé vált volna, s az 
egészséges német talajból sohasem nőhetett volna 
ki az a sok dudva, amelyet az erkölcsi felháborodás 
erejének kellett onnan kitépni.” (12)

A fi lm gyártására, forgalmazására kialakuló in-
tézményi hálózat működési mechanizmusainak 
formális és informális szintjeit, mint a szakma jeles 
képviselője ismerte. A fi lmek gazdasági, pénzügyi 
feltételeinek részletes elemzését adta. Leszögezte, 
hogy a közönség a fi lmet elsősorban, mint a szó-
rakoztatás egy formáját kedveli. Meglátása szerint 
a közönség minden egyéb szórakoztató eszköz elé 
helyezi.

Ismertette Conrad, Walter: Kirche und 
Kinematograph című munkáját. Ebből a fi lmszoci-
ológiai műből kiemelte azokat az adatokat, amelyek 
a német közönség tudatát, értékrendszerét formá-
ló fi lmalkotások tartalomelemzéséből származtak. 
1908-1910 között a német mozikban vetített 250 
fi lm között (a szerző kifejezéseit vettük át) 97 gyil-
kosság, 45 öngyilkosság, 51 házasságtörés, 19 kerí-
tés, 22 szöktetés, 25 kéjnő, 176 tolvaj, 35 iszákos 
volt látható, vagyis minden ötödik fi lmben egy 
öngyilkosság és két gyilkosság fordult elő. Sajnos 
a magyar fi lmszociológiában ilyen típusú elemzést 
nem találtunk. Nem elemezték a korszak fi lmmel 
foglalkozó kutatói, hogy a magyar mozikban ját-
szott fi lmek értékvilága milyen. De valószínűleg 
nem állunk messze a valóságtól, ha a magyar mozik 
műsorán szereplő fi lmekben is hasonló arányokat 
tételezünk fel, ha a tematikájukat vesszük. Vagyis 
a magyar moziba járók is hasonló fi lmeket láttak, 
mint a német moziba járók.  
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A fi lmet, és a sajtót összekapcsolta Körmendy 
Ékes Lajos abból a szempontból, hogy mindkettőt 
felelőssé tette az ún. „szennyfi lmek” („Schundfi lm”), 
és a „szenny témák” miatt, melyek a közönséget 
félrevezették. Kora előtt járva vetette fel, hogy a 
tömegkommunikációs eszközöket – a fi lmet és a 
sajtót – egy rendszerként együtt kellene elemezni. 
Többek között ezt írta: „De része van a közönség 
ízlésének ilyen megmételyezésében annak a napi 
sajtónak is, amely tisztán szenzációhajhászatból va-
lósággal hősökké avatja a nagyobb feltűnést keltő 
bűncselekmények elkövetőit”. (13)

Részletesen ismertette a német fi lmszociológiai 
szakirodalom azon példáit is, melyek azt bizonyí-
tották, hogy bizonyos típusú, stílusú fi lmek hogyan 
rontották a német közönség erkölcseit.

Az egész könyvet áthatotta az empíria nagyfo-
kú tisztelete. Körmendy Ékes Lajos minden meg-
állapítását a vonatkozó szakirodalommal, illetve az 
empirikus példák sokaságával támasztotta alá. Sor-
ra vette azokat a külföldi példákat, amelyekben a 
civil szerveződések, az egyesületek a társadalom – 
főleg a fi atalok/a gyerekek – lelki egyensúlyának a 
megvédésére jöttek létre. Hiányolta, hogy ilyenek 
Magyarországon nem találhatók. Elsőként írt arról, 
hogy a közönség nem homogén egész. Az ízlésbeli, a 
kulturális különbségeket a fi lmkínálatban, a mozik 
állapotában fi gyelembe kellene venni, a diff eren-
ciált színvonalú és programú mozik üzemeltetését 
sürgette.

A tisztességes reklám mellett kiállt, de elítélte 
a közönség becsalogatására kitalált csalásokat: „A 
darabok címeit, alcímeit – gyakran a tartalomtól el-
térően – bizonyos ’poetica licentia’-val úgy igyekez-
nek összeállítani, hogy a hatás mennél bizonyosabb 
legyen. Ennek kedvéért – jól számítva a közönség-
nek a tilos után való vágyakozására – megtörténik 
az is, hogy a plakátot átragasztják ’Rendőrileg be-
tiltva, mégis előadjuk’ felírású, feltűnően kiabáló 
szalagplakáttal. Szerencse, hogy az ilyen fogásokat 
nem sokszor lehet megreszkírozni, mert aztán iga-
zán jön a betiltás”. (14)

Elemezte a hét napjait abból a szempontból, 
hogy mikor erősebb (szombat, vasárnap), és mikor 
a gyengébb (péntek) a mozik látogatottsága. En-
nek munkarendi, időjárási stb. okain kívül, olyan 
pszichológiai és szociológiai (a kor emberének zak-
latott életritmusa, a történetek kvázi mindennapi-

sága, emiatt könnyű átélhetősége, a jegy olcsósá-
ga, stb.) okokat is felsorolt, amelyekben a német 
fi lmszociológiai eredmények mellé odatette a saját 
empirikus tapasztalatait. Német statisztikát is kö-
zölt arról, hogy a nagyobb városokban (Kölnben, 
Düsseldorfban) az egy lakosra jutó évi mozi-látoga-
tás átlaga 6. A közönség legérzékenyebb részének a 
gyerekeket/a fi atalokat tartotta. Ezen mozilátogatói 
réteg mozi-látogatási jellegzetességeit külön, és igen 
részletesen ismertette. „Csak természetes az is, hogy 
minél inkább magára van hagyatva egy gyermek, 
minél kevesebbet foglalkoznak oktatásával és lelki 
életével, annál nagyobb mértékben érvényesül vele 
szemben a mozi nevelő hatása. Ezen a ponton válik 
tehát nagy fontosságú társadalmi kérdéssé az, hogy 
a mozi milyen irányt követ.” (15)

W. Warstat – F. Bergmann: Kino und Gemeinde, 
és E. Alteloh: Zur Sociologie des Kino című német 
tanulmányok alapján sorra vette a legfontosabb 
társadalmi-demográfi ai változók szerint bontott 
moziba járási adatokat. A német falusiak-városiak, 
fi atalok-öregek, férfi ak-nők, foglalkozási csoportok 
(munkás, kispolgár, alkalmazott, diplomás) moziba 
járási gyakoriságáról, mozi attitűdjeiről, fi lmízlésé-
ről készült felvételek eredményeit fi gyelemremél-
tónak tartotta. Kiemelte, hogy a moziba járás nem 
tudatos fi lmválasztás alapján történik. „Még a rend-
szeres mozilátogatóknál – akik a mozival szemben 
elfoglalt álláspontjukat egyébként szabatosan kifej-
tették – sem sikerült a kérdőíveken tájékoztatásra 
alkalmas feleletet kapni arra a kérdésre, hogy mi-
lyen tárgyú daraboknak adnak előnyt?” (16)

A színház és a mozi kapcsolatát sem esztétikai 
oldalról elemezte. A két kulturális intézmény kap-
csolatának a történetéből különösen a két intézmény 
rivalizációs harca érdekelte. „A színház és mozi harca 
az újabbkori kultúr-jelenségek történetének egyik 
legérdekesebb fejezete lesz. A kinematográfi a feltalá-
lásával a technika a művészet birodalmában, a szín-
házak között csinált forradalmat. Ez a zseniális talál-
mány szinte máról-holnapra valósággal hatalom lett, 
mert hiszen az embereknek óriási tömegeit képes volt 
megmozdítani és magához vonzani. A ’mozibacillus’ 
az első drámák megjelenése után 1908-ban kezdett 
’pusztítani’. Sajnos, hogy még akkor sem láttak ben-
ne egyebet, mint egy szórakozási alkalmat és a szín-
házak pénztárait veszélyeztető félelmes vetélytársat. 
Kultúrképességeit nem ismerték fel s engedték, hogy 
minden művészi készültséget tökéletesen nélkülöző 
dilettánsok kezébe kerüljön.” (17)
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A fi lm és a színház különbségeinek a felsoro-
lásából nem hagyta ki a „testbeszédet” sem, mely, 
mint a fi lm előnye, új dimenziók feltárását tette 
lehetővé. Az esztétikai különbségeket nem egysze-
rűsítette le a szép/csúnya, a jó/rossz ábrázolására 
és nem arra törekedett, hogy kimutassa a színház 
magasabbrendűségét. Diff erenciáltan fogalmazott. 
Egyben a fi lm művészetté válásának lehetőségeit 
kereste. Ezért is volt képes arra, hogy fi lm-művé-
szetszociológiai aspektusokat is beépítsen fi lmszo-
ciológiájába.

Külön fejezet szólt a katonai fi lmoktatásról, és 
a közigazgatási feladatok fi lmmel való megismer-
tetéséről. Sorra vette azokat a kezdeményezéseket, 
ahol a katonai kiképzést fi lmmel könnyítették. A 
tűzoltóság, a cenzúra és a fi lm/mozi kapcsolatáról is 
írt. Ezzel kitágította azt az intézményi hálózatot, és 
kapcsolati rendszert, amiről a fi lmszociológiák, fi lm-
mel foglalkozó munkák a korábbiakban sohasem 
írtak. A mozi és a hatalom kapcsolódási pontjainak 
elemzését hangsúlyozta. A cenzúrát a gyerekekre, a 
fi atalokra, a tömegekre való tekintettel sürgette. A 
tanulmányt a német nyelvű források, és a magyar 
mozikról készült táblázatok zárták. A táblázatokban 
valamennyi „törvényhatósági joggal felruházott vá-
ros”, és „rendezett tanácsú” város mozija felsorolás-
ra került. Mindegyik városról közölte a lakóinak a 
számát, a mozik számát. Kivetítette hány lakosra 
jutott egy-egy mozi, mekkora a mozik befogadó-
képessége, és hány lakosra jutott egy-egy hely. Táb-
lázatot közölt arról, hol működnek a mozik a színi 
évadban, mikor alapították őket, limitálva van-e a 
mozik száma az adott városban, hány rendőrt tart 
a mozi, milyen a rendőrök díjazása. Elkülönítette 
egymástól a rendőrt, és a rendőrtisztet, és mindket-
tőnek a számát, illetve a díjazását és közölte. Ugyan-
ezt a tűzoltó és a tűzoltótiszt esetében is megtette. 
A jegyzet rovatban szerepelt, hogy vasárnaponként 
detektív is, mozi-szkeccs vetítése esetén rendőr és 
rendőrtiszt is volt a moziban.

A fi lmstatisztika

Az 1910-es években több fi lmszociológiai könyv 
került kiadásra, mint az 1920-as, az 1930-as évek-
ben. Ennek ellenére nem szegényes a fi lm/a mozi 
fi lmszociológia, mert a szakmai folyóiratokban sok 
cikk, tanulmány jelent meg. Elsősorban a Filmkul-
túrát (1928-1938 között) kell kiemelni, melynek a 
hasábjain sok volt a mozival foglalkozó cikk, tanul-

mány (kiemelkedően magas a fi lmszociológiai tár-
gyú és módszerű tanulmányok száma).

A fi lmszociológia egyik első, folyamatosan pub-
likáló kutatója Castiglione Henrik. Ő az első ma-
gyar fi lmszociológus, vagy, ahogy ő nevezi magát, az 
1941-ben általa szerkesztett első magyar Filmlexi-
konban, „fi lmstatisztikus”, akinek önálló kutatásai 
voltak. A kötelező adatszolgáltatás információit, a 
népességvizsgálatban rendszeresen összegyűjtött, 
fi lmre, mozira vonatkozó adatokat értelmezte, ele-
mezte. A magyar fi lm-, mozi-statisztika hazai meg-
alapítója volt.

1886-ban született Budapesten, és 1960-ban 
halt meg ugyancsak Budapesten. Középiskolai 
érettségi után került a magyar, királyi Központi Sta-
tisztikai Hivatalba, ahol 1921-ig dolgozott a KSH-
ba kerülése után szinte azonnal a fi lm felé fordult 
az érdeklődése. A KSH-tól a fi lmszakmába került. 
Filmfolyóiratokat alapított, szerkesztett. 1921-ben 
a Corso fi lmszínház vezetője lett. 1923-ban ECO 
néven alapított részvénytársaságot (a Corso és az 
Omnia mozik egyesítésével). 1939-től a fi lmipar-
ban is tevékenykedett, mint a Sláger fi lm kft. ügy-
vezetője. Mint művészeti vezető, fi lmek gyártásában 
is részt vett. Tagja volt az Országos Mozgóképvizs-
gáló Bizottságnak, a szakmaközi döntőbíróságnak. 
1925-28 között a magyar kereskedelmi statisztikai 
értékmegállapító bizottságának is tagja. Hiteles 
törvényszéki szakértő. A szakmai szervezetek által 
szervezett szaktanfolyamokon rendszeresen tartott 
előadásokat. Nagyon aktívan részt vett a szakmai 
közéletben, szinte minden jelentősebb szakmai fo-
lyóiratban (Mozivilág, Filmkultúra, Magyar Film) 
rendszeresen publikált. 1948-ig volt az ECO veze-
tője. A fi lmgyár államosítása után teljesen háttér-
be szorították a korábbi években betöltött pozíciói 
miatt. Amikor 1960-ban meghalt, egyetlen szakmai 
folyóirat sem közölt róla nekrológot. Szakmai jelen-
tőségét nem méltatták semmire, pedig a cikkei, a 
könyvei alapján nem tűnik sem a hatalom, sem a 
fasiszta ideológia „szócsövének”. Szerteágazó fi lm-
szociológiai tevékenysége meghatározó a diszciplína 
hazai történetében. Helyét és jelentőségét talán az-
zal tudjuk a legjobban érzékeltetni, ha azt a szakmai 
vitát elemezzük részletesebben, amelyet 1935-ban, 
a Filmkultúrában megjelent cikke indított el.

Statisztikai adatokkal bizonyította, hogy mind 
a népesség számát, mind a fi lm iránti érdeklődést 
tekintve Magyarország több mozit is elbírna. Támo-
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gatással a fi lmbehozatal 15%-os csökkentése után, 
szerinte elérhetővé válna a magyar fi lmek számá-
nak az emelése. Név szerint felsorolt 183 községet, 
amelynek a lélekszáma meghaladta a 3000-t, és 
nincs bennük mozi. Gyakorlatilag a vidéki mozi-
hálózat kialakításának stratégiáját dolgozta ki, és a 
398 működő mozi számát 900-ra akarta emelni. 
Véleménye szerint így lehetővé válna a színházkul-
túránkhoz hasonló fi lmkultúra kialakítása. Úgy vél-
te, hogy a több mozi azt is elősegíthette volna, hogy 
a magyar mozikban az idegen nyelvű fi lmek mellett 
több magyar fi lm kerüljön bemutatásra. Érvelésé-
ben, megközelítésében nincs ideológiai aspektus. 
Inkább fi lm-művészetszociológiai attitűd fedezhető 
fel abban a tényben, hogy a fi lmet, a mozit a kul-
túra részeként kezelte. Hangsúlyozottan nem csu-
pán szórakoztató kifejezési lehetőségnek tartotta a 
fi lmet.

A következő Filmkultúra számtól kezdve közöl-
ték a Castiglione tanulmányhoz kapcsolódó hozzá-
szólásokat. Morvay Pál, a Magyar Mozik Országos 
Egyesületének az ügyvezető alelnöke reagált első-
ként Castiglione elegánsan, nagyon sok táblázattal, 
grafi konnal alátámasztott okfejtésére A statisztika és 
az élet címmel.

Morvay nem értett egyet Castiglione számítása-
ival, és sorra vette, hogy gazdaságilag mennyibe ke-
rülne az új stúdiók, mozik felépítése, berendezése, 
üzemeltetése. Féltette a vidéki mozi-tulajdonosokat 
is, akik szerinte nem rendelkeztek „kellő üzleti ra-
fi nériával”, mert szerinte a Castiglione ötlet kivite-
lezéséhez erre lett volna a leginkább szükség. Cikke 
végén felszólította a „kartársait, a fi lmkölcsönző-
ket”, hogy szóljanak hozzá a felvetett problémához.

A Filmkultúra szerkesztősége lehetőséget kínált 
különböző vélemények nyilvánossá tételére. A szak-
mai érdekek nyílt vitája zajlott több hónapon át. A 
4. számban Castiglione Henrik válaszolt Morvay el-
lenvetéseire „A statisztika és az élet” címmel, vagyis 
csupán annyit változtatott a Morvay cikk címén, 
hogy idézőjelbe tette. Legfőbb érv, hogy a nagy-
számok törvénye, és a statisztika igenis alkalmasak 
arra, hogy a valóság számára ötleteket adjanak. Ele-
mezte a cseh, az osztrák, a francia és a jugoszláv vi-
szonyokat, közölte az ottani mozi statisztikákat. Az 
összehasonlításból kiderült, hogy Ausztria, Csehor-
szág, Franciaország, Jugoszlávia mozi statisztikáit a 
magyar mozik számával összevetve, mi vagyunk a 
felsorolt országok között a rangsorban a mozik szá-

mát tekintve az utolsó helyen. A cikk egyértelműen 
bizonyította, hogy a magyar fi lmszociológia túllé-
pett a naiv, amatőr korszakán. Castiglione, mint 
fi lmszociológus képes volt a tények elemzésével, a 
nemzetközi összehasonlítással a konzervatívabb ál-
láspontok igazságát megkérdőjelezni. Érvelésében 
szerepeltek az említett országok, és hazánk 5000 és 
a 3000 fős településeinek a mozi ellátottsága. Tisz-
tában volt azzal, hogy valamennyi helység mozival 
való ellátottsága nagyon sok pénzt igényelne. Ezért 
javaslatokat tett arra, hol lehetne fi lmvetítésre al-
kalmas termeket kialakítani (pl. kultúrházakban, 
iskolákban).

Castiglione igazát támasztotta alá Schneider 
Ede hevesi mozi-tulajdonos érvelése is. Mint vidéki 
mozis Morvaytól eltérő módon látta a helyzetet.

Morvay az 5. számban folytatta a vitát. Azt 
felismerte, hogy Castiglione képzettebb nála a sta-
tisztikák értelmezésében, ezért nem a statisztikák, 
hanem a mozi-programok elemzésével próbálta alá-
támasztani igazát. Szerinte a közönség Ausztriában 
sem a hazai gyártású, vagy a németnyelvű fi lmekre 
kíváncsi, hanem az amerikaiakra, ami jobb, ha nem 
olyan mértékű a magyar mozikban. Nálunk is, a 
vidéki mozikban is inkább más nemzetiségű fi lme-
ket vetítenének, mint magyart, ha a mozik számát 
növelnék, akkor meg minek a több mozi. Furcsa az 
érvelése, hogy a szűkített választék megóv bizonyos 
negatív hatásoktól

A vitának talán csak tudománytörténetileg van 
jelentősége. Hisz a mozik számát nem a fi lmszo-
ciológus, fi lmstatisztikus érvei alapján növelték, 
vagy csökkentették. Viszont elismerték: a fi lmszo-
ciológus, és a fi lmstatisztikus olyan külön szakma, 
melyeknek sajátos logikája, érvrendszere, módszere 
van a társadalom működésének az elemzésére.

A 7-8. számban újabb két cikk jelent meg. Az 
egyiket Castiglione Henrik, a másikat Dr. Pogány 
Frigyes, a Magyar Statisztikai Társaság alelnöke 
írta. Castiglione ebben a cikkében pontról-pontra 
bebizonyított, hogy Morvay rosszul értelmezte a 
korábbi cikkeiben közölt adatait. A vitasorozatban 
Dr. Pogány Frigyes döntőbíróként szerepelt. Mind 
a hatalom, és mind a szakma rangokban bővelke-
dő szaktekintélye először mindkét vitatkozó felet, 
Castiglione-t és Morvayt is bírálta. Helytelenítette, 
hogy Morvay olyan kérdésekhez szólt hozzá, ami-
hez nem értett. Castiglione-t bírálta, mert „túl ma-
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gas lóról” bánt ellenfelével, lekezelte a tudományos 
szakmán kívülről jött érvelést. Az államtitkárként is 
tevékenykedő professzor elismerte Castiglione szak-
értelmét, az adatainak a pontosságát, a levont követ-
keztetéseinek az igazságát, de valószínűleg (kultur)
politikai érdekek érvényesítése miatt mégsem mellé 
állt a vitában, hanem Morvay mellé. Nem fogadta 
el, hogy a magyar színházhoz hasonló fi lmgyártást, 
és mozi-parkot kellene létrehozni. A 398 moziról 
900 mozira való növelést csak akkor tartotta volna 
elképzelhetőnek, ha meghatározzák azt az időin-
tervallumot, ami alatt ezt a fejlesztést végre akarják 
hajtani. A gyors fejlesztést nem tartotta elfogadha-
tónak. Leszögezte, hogy a magyar lakosság foglalko-
zási megoszlása nem hasonlít a fejlettebb országoké-
hoz, ezért még távolinak tartotta a szabadidő olyan 
mértékű növekedését, mint ahogy az Ausztriában és 
Csehországban alakult. Ezen államokban a falusiak 
aránya, az iparosodás mértéke miatt sokkal alacso-
nyabb volt a lakosságon belül, mint hazánkban. Ér-
zése szerint ez ismét arra érv, hogy nincs sokkal több 
vidéki mozira szükség. Castiglione szakmai tudását, 
a szakmának, mint szakértőnek való „ajánlkozását” 
fontosnak tartotta, és a mozisok fi gyelmébe ajánlot-
ta. Mint írja: „… felfogásom az, hogy Castiglione 
úr igen jó szolgálatot tett a szakmai érdekeknek és 
nagyon is kívánatosnak tartanám, hogy ismételten 
tett ajánlkozása más, nagy horderejű kérdések meg-
világítására és megvitatására megértéssel találkozzék 
és hogy ennek a lezajlott vitának záróakkordjai ne 
vegyék el a kedvét a különböző mozi és fi lmstatisz-
tikai tudományos és gyakorlati kérdések taglalásá-
tól”. (18)

A magyar fi lmszociológia történetében ez a 
vitasorozat az első példa arra, hogy a szakma ren-
delkezik olyan képviselővel, aki képes hatalmi/kul-
túrpolitikai döntést előkészítő felmérést készíteni, 
tanulmányt írni. Azonban a vitasorozat arra is pél-
da, hogy a hatalom, a politika még nem érett ennek 
a fogadására.

A fi lmszociológia ekkor még intézményesen 
nem született meg, de a fi lmszociológiai felméré-
sek, kutatások szükségessége már megfogalmazó-
dott. Fontos tény, hogy az első, 1941-ben megjelent 
Filmlexikonban (szerkesztő: Castiglione Henrik) 
ugyan fi lmszociológia címszót nem találhatunk. 
Viszont Statisztikai adatok címszó alatt a világ szin-
te valamennyi országának teljes (köztük a magyar) 
fi lmgyártásáról, forgalmazásáról, mozi-parkjáról 
táblázatokkal, grafi konokkal illusztrált ismertetés 

jelent meg, melynek készítője Castiglione Henrik 
volt.

A tömegkommunikációs eszközök rendszerében 
a fi lm és a rádió szinte egyidőben vált elérhetővé a 
befogadók számára.

1925. december 1-én indult meg a magyar rá-
diózás. Ezzel a tömegkommunikációs eszközök szá-
ma gyarapodott. 1941-ben magyar szerző tollából 
jelent meg a rádióról olyan könyv, amely a tömeg-
kommunikációs eszközrendszert együtt kezelte, és a 
„gépművészeteket” (fi lm, rádió, hanglemez) együtt 
tárgyalta.

Kilián Zoltán: Gépművészetek című monog-
ráfi ája kisebb részben esztétika, nagyobb részben 
szociológia. Ezt pontosan jelzik a fejezetek címei is 
(A gépművészet lényege és fajtái; Az esztétika tudo-
mánya és a gépművészetek; Gépművészet és kultú-
ra; Az alkotó szépíró és alkotó zeneköltő háttérbe 
szorulása a gépművészetekben; Gépművészet és 
más művészeti ágak; Gépművészet és egyház; Gép-
művészet, politika, történelem; Az élet átalakulása a 
gépművészetek folytán; Gépművészeti kultúrpoliti-
ka). A könyv szerzője már címével is jelezte, hogy a 
magasabb művészetek előkelőbb kasztjába szeretné 
emelni a fi lmet, a rádiót és a hanglemezt. A rádió 
hasonló utat járt be a társadalmi kommunikáció-
ban, mint a fi lm. A nagyobb múlttal rendelkező 
kulturális intézményekhez, kifejezési formákhoz 
való igazodás után találta meg a rádió is a saját ar-
culatát, jellegzetességeit. A könyv szerzőjének leg-
nagyobb érdeme a rendszerben való gondolkodás. 
Ennek eredményeként az új kifejezési formákat, a 
fi lmet, a rádiót, és a hanglemezt együtt, egymásra 
hatásukban, összetartozásukban elemezte. A rádió 
és a hanglemez művészi lehetőségeit, szórakoztató 
jellegét egymással és a fi lmmel is összevetette. A tár-
sadalmi fontosságukat és hasznosságukat szocioló-
giai, a fi lmszociológiai tényekkel, adatokkal támasz-
totta alá. Részletesen ismertette, ahogy a társadalmi 
élet, a közgondolkodás, a szabadidő átalakításában 
bekövetkezett változásokat a fi lm megjelenése átala-
kította. A társadalmi kommunikáció legfontosabb 
eszközeként kezelte a fi lmet és a rádió számára is 
járható útnak tartotta a fi lm születésétől a 40-es 
évekig megtett útját. Szemben a korábban elem-
zett tanulmányokkal ez a könyv nem nélkülözte a 
korszak fasiszta ideológiájának a hatását. „Az átla-
gos szórakoztató fi lm sokszor nem előbbre vivő és 
nem felemelő” – írta – „szerencsére a léhásító hatás 
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már eltűnik a kialakulóban levő magyar fi lmköztu-
dat tiltakozása hatására. Ez a kifejlődő fi lmközvé-
lemény lassanként irányt és átfogóbb, nemzetibb, 
íróibb tárgyválasztási tervet parancsol a ’fi lmszak-
ma’ embereinek.” (19)

A közönségszociológia

A hatalom elvárásai agresszívebben fogalmazód-
tak meg 1938 után a fi lmszakma területén, ami azt 
eredményezte, hogy a hivatalos ideológia jobban 
átitatta a fi lmszociológiát.

A fi lmszociológia témakörei gazdagodtak a tu-
dományra nehezedő ideológiai nyomás ellenére is, 
vagy éppen azért (?!). A fi lmszociológián belül talán 
ennek a hatalmi nyomásnak az eredményeként erő-
sebbé vált a fi lm közönségszociológia. A közönség a 
fi lmszociológiában azért került kiemelt helyre, mert 
az ideológia az általa igényelt/követelt „új típusú” 
alkotásokat, vagy a cenzúra szükségességét a tömeg-
közönség ízlésével, lelki igényeivel akarta bizonyí-
tatni.

Erre jó példa Ávédik Félix Dr.: A mozi és kö-
zönsége című munkája. Szerző a királyi büntető-
törvényszék másodelnöke volt. Foglalkozásából 
következett, hogy a dokumentumfi lmnek, mint 
műfajnak a fontosságát mindennél fontosabbnak 
tartotta. Sajátos belügyes szemlélettel azért tartotta 
fontosabbnak, mert a nyomozó hatóságok számára 
nyújthatnak segítséget. „Egyes pillanatnyi mozza-
natok megrögzítésével (sicc!) pl. balesetről, tömeg-
megmozdulásról, tüntetésről készült fi lmfelvétellel 
a fi lm kitűnő segítő eszközzé válhatik a nyomozó 
hatóságoknak s a bíróságoknak. Ezek a fi lm kis koc-
káiban az ingadozó és az emlékezet esetlegességei-
nek kitett tanúvallomásoknál hitelesebb, élethűbb 
s megdönthetetlenebb bizonyítékához juthatnak.” 
(20)

Idézi ugyanazt a tanulmányt, amelyet már 
Körmendy Ékes Lajos is elemzett A mozi című 
dolgozatában (Walter Conrad: Kirche und 
Kinematograph), de más jelentést tulajdonít a ku-
tatási eredményeknek. A fi lm káros hatásait nem 
pszichológiai, hanem ideológiai aspektusból magya-
rázta. A német műben elemzett adatokat (a bűnese-
tek gyakoriságát, a fi lmek mondanivalóját, a fi lm-
szociológiai felmérések eredményeit) Ávédik annak 
bizonyítására használta, hogy a fi lmeket cenzúrázni 
kell. Szerinte a cenzúrát már a forgatókönyvírás sza-

kaszában be kellene vezetni. A szerző elsődlegesen 
azt követelte, hogy a liberális szemléletet a magyar 
fi lmekből irtsák ki. Fasiszta szemlélete bizonyíték 
arra, mi mindenre használhatók, hányféleképpen 
értékelhetők az adatok. Ávédik dolgozata szakszerű, 
már nem a naiv, sokszor dilettáns szociológusi szem-
léletet tükrözi. Mégis a következtetései levonásakor 
a fi lmszociológia átideologizálása kompromittálja a 
tudományterületet. A szerző az általa „megbízha-
tatlannak” tartott fi lmszakmát akarta kontrolálni, 
ami a véleménye szerint csak az előzetes cenzúrával 
érhető el. A cenzúra érvényesülését is ellenőriztet-
ni akarta, így azt javasolta, hogy a forgatókönyvtől 
való legkisebb eltérést is szigorúan szankcionálják. 
Kívánalma, hogy „a fi lm tartalmában erkölcsös, 
nemzeti, hazafi as, a tisztult társadalmi felfogással 
egyező legyen. A vallásos élet normáinak megfelel-
jen, annak alakiságait komoly hivatásában mutassa 
be, ne torzítson, ne profanizálja azokat”. (21)

A hatalom által támogatott, helyesnek tartott, 
a cenzúra által ellenőrzött fi lmek lehetnének véle-
ménye szerint a művészileg tökéletes alkotások. Ter-
mészetesen nemcsak az alkotókat, hanem a fi lmköl-
csönzőket, a fi lmforgalmazókat is ellenőrizni akarta. 
Nem zavarta, hogy a tömegek azokra a fi lmekre 
mennek be a mozikba, amit ő rossznak és károsnak 
minősített. „Öntudatosítani kell a mozilátogató 
közönséget, hogy amennyiben igényeivel szembe-
helyezkedő fi lmet mutatnának, annak megtekinté-
sétől tartózkodjék. Ezt a követelést előmozdítaná a 
lapok tárgyilagos kritikai ismertetése.” (22)

A háború előtt a magyar fi lmszociológia 
Castiglione Henrik jóvoltából szakmává vált, nem-
zetközi mércével is mérhető színvonalat ért el. 
Castiglione érdeme, hogy folyamatosan foglalko-
zott a fi lmmel. A fi lmstatisztikai, a fi lmszociológiai 
munkái szakszerűséget, szakmai műveltséget tük-
röznek.

A fi lmmel foglalkozó egyéb magyar szakiro-
dalom (a fi lmesztétikák, fi lmtörténetek – főleg a 
nemzetközi) felhasználta a fi lmszociológiai kutatá-
sok eredményeit, hisz a fi lm társadalmi fontosságát 
leginkább ennek segítségével tudták bizonyítani. 
Csak utalni szeretnénk Balázs Béla: A látható ember 
című fi lmesztétikájára, mely tele van kommuniká-
cióelméleti, fi lmszociológiai adatokkal. Az évente 
megjelenő Filmévkönyvekben (Lajtha Andor szer-
kesztésében) közölték a hazai mozik közönség-
nagyságát. Kispéter Miklós: A győzelmes fi lm című 
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fi lmesztétikájában-fi lmtörténetében a hazai, és a 
nemzetközi fi lmszociológiai felmérések eredménye-
iről is írt. 1945-ig a fi lmszociológia a naiv, amatőr 
korszakából kinőtt, és szakmává vált. Nemcsak utá-
nozta a külföldi szakmunkákat, hanem önálló kuta-
tásai is voltak. 1945 után a tudományos diszciplína 
történetében egy új korszak kezdődött.

A magyar fi lmszociológia 1945-1995 
között

A magyar fi lm helyzete 1945-ben megváltozott. 
A fi lmgyártást átszervezték, a pártokhoz rendelt 
stúdiókban forgatták a fi lmeket, majd 1948-ban 
államosították a fi lmgyárat. A teljes fi lmes szakma 
átalakult. Megváltozott az intézményrendszere, a 
fi nanszírozása stb., és ezzel együtt a fi lmmel foglal-
kozó tudományterületeken is teljes mértékű volt az 
átalakulás.

Az egyik lehetséges átszervezési modellt Szőts 
István: Röpirat a magyar fi lmművészet ügyében 
című, 1945 áprilisában publikált tanulmánya tar-
talmazta. Ebben sajnos Szőts nem szentel külön 
részt a fi lmtudománynak, a fi lmkutatásnak. A fi lm-
szociológia meg sem említődik a tanulmányában. 
Szőts István, mint fi lmalkotó a fi lmtudományt nem 
tartja a fi lmszakma részének – nem is az –, de az 
eredményeit fi gyelembe veszi. A közönség szegmen-
táltságáról, neveléséről, a fi lmműveltségről írva a 
fi lmszociológia lehetséges témáit jelöli ki (amelyek-
nek hatása az 1960-as évek induló fi lmszociológiai 
kutatásokban tetten érhető). A Röpirat… fejezetei 
között az szakmai, a közönség fi lmes oktatásának 
megszervezése kiemelt szerepet kap. A cenzúrát csak 
a rossz fi lmekkel kapcsolatban tartja elképzelhető-
nek. Szinte elsőként foglalkozik a művészfi lmmel 
és annak minden szempontból való támogatásáról 
hosszan ír.  

A másik modellt a Szovjetunióból hazatérő, – 
elsősorban külföldön – nagytekintélyű fi lmesztéta, 
fi lmtudós, Balázs Béla dolgozta ki. Az általa kiala-
kított modellben sem kapta meg a fi lmszociológia 
a neki megillető helyet, de a fi lmtudomány egyéb 
területei igen. Maga Balázs Béla, mint a Színház- 
és Filmművészeti Főiskola tanára megszervezte a 
fi lmtörténeti, a fi lmesztétikai, fi lmtudományi ku-
tatásokat végző csoportot, a főiskolán belül. Azon-
ban igazi kutató bázis nem alakulhatott ki, mert 
a csoportot nagyon gyorsan megszüntették. Az 

1950-es években a fi lmtudományt elsorvasztották, 
a fi lmszociológia – akárcsak a szociológia – nem ré-
szesült támogatásban, sőt üldözték művelőit. Ismét 
a fi lmstatisztika volt az a terület, amelyik a fi lmszo-
ciológiai megközelítésmódot, gondolkodásmódot 
magába olvasztotta.

A közönségszociológia, mint a 
közvélemény-kutatás része

A háború után 1945-1949 között a fi lmszocio-
lógiával a rövid életű Magyar Közvéleménykutató 
Intézetben (röviden MKI) foglalkoztak. Ez az in-
tézmény 1945 nyarán jött létre az MTI keretében, a 
Magyar Központi Híradó Rt felügyelete alatt. Ma-
gát a részvénytársaságot a Magyar Rádió, az MTI, 
a Filmfőosztály, a Magyar Országos Tudósító és a 
Magyar Hirdető Iroda hozta létre. 1949 tavaszáig 
111 jelentést készítettek az MKI-ben, melyekben 
többször is foglalkoztak a moziba járási szokásokkal 
és attitűdökkel. Ebben az intézetben a magyar fi lm-
szociológia történetében először folyt elméletileg és 
módszertanilag intézményesen szociológiai kutatás. 
Nem politikai/ideológiai, nem pedagógusi megkö-
zelítés és kérdésfeltevés jellemezte az itt készített 
kutatásokat. Szakmailag megbízhatóak, módszerta-
nilag pontosak voltak a felméréseik. Kutatták a mo-
zinak, mint kulturális intézménynek a jelentőségét. 
Keresték a választ arra, hogy a fi lm a kultúra részévé 
vált-e, milyen mozgóképkultúra alakult ki, ezen be-
lül milyen a fi lmízlés.

Modern módszerrel, jól összeállított mintákkal 
dolgoztak. A moziba járást a szabadidős szokások 
közé sorolták, és az olvasással, a színházzal, a zene-
hallgatással együtt kutatták. A moziba járás okaira, 
többek között a kulturális (ízlés), gazdasági (jegyárak) 
tényezőkre is rákérdeztek. Az a tény, hogy a kulturális 
ízlés részeként kutatták a fi lmízlést, ismét arra mutat, 
hogy a művészetszociológiai szemlélet- és gondolko-
dásmód a fi lmszociológia részévé vált. A fi lm az in-
tézet kutatásaiban úgy jelent meg, mint a klasszikus 
műveltség része. Az intézetben az empirikus tapasz-
talatok már az operacionalizálás fázisában megjelen-
tek. Így elfogadták, hogy a szabadidős szokásokban 
a preferenciák élén álló moziba járás jelentősége a 
társadalom gondolkodásában, viselkedésében, maga-
tartásában meghatározó. Hatásának kutatása a társa-
dalomtudomány számára elsőrendű feladat. A társa-
dalmi kommunikáció eme rítusa minden társadalmi 
csoport és réteg kultúrájába beépült.
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Mint fentebb említettük, 1948 a nagy változá-
sok éve a magyar fi lm történetében. Államosítják 
a magyar fi lmgyárat. Megkezdődött/vagy inkább 
folytatódott a fi lmek elő-cenzúrája. Amit Ávédik 
még a fasiszta ideológia szellemében szeretett volna 
elérni, az a szocialistának, népi demokratikusnak 
nevezett retorikában teljes egészében megvalósult. 
Ettől kezdve már írott, forgatókönyvi formájában 
cenzúrázták a magyar fi lmeket.

A fi lmtudomány, benne a fi lmszociológia is 
megszűnt. Castiglione Henrik nem dolgozhatott. 
A fi lmstatisztikai adatgyűjtés nem szűnt meg, ami 
aztán segítséget jelentett az 1956 után újrainduló 
fi lmszociológiának, hisz adatbázisként működött.

A fi lmszociológia diff erenciálódása

1956 hazánkban a fi lmszociológia történeté-
ben fontos választóvonal. A fi lmszociológiában az 
1948-as politikai változás után lezárt utakat pró-
bálták 1956 után újra megnyitni. Visszatérés és 
pótlás egyszerre zajlott. Ugyanis a fi lmszociológia 
az 1945-1956 között az Európában/a világban, a 
tudomány területén felhalmozott eredmények egy 
részét – ami az ideológia, a napi politika számára 
elfogadható volt – építették be a kutatásokba. Az 
újrainduló fi lmszociológia először a fi lmstatisztiká-
ban a mozikról, a fi lmekről összegyűjtött adatokat 
kezdte feldolgozni. A adatok fi lmszociológiai elem-
zése 1958-ban történt meg, majd 1959-ben került 
kiadásra a Filmtudományi Intézetben.

Kálmán Róbert és Peregi Gyula a mozi és a fi lm 
magyarországi történetét írta meg. Filmszociológiá-
jukban az 1927-, az 1928-, az 1929- és az 1930-ban 
készült hivatalos, statisztikai felméréseknek, Lajtha 
Andor Filmművészeti évkönyveinek, valamint az 
1948 utáni hivatalos statisztikáknak az adataira 
támaszkodtak. A monográfi ájuk táblázatokat, fo-
lyamatábrákat, grafi konokat, térképeket stb. tar-
talmazott. A fi lm társadalmi kommunikációjának 
folyamatából a közönséghez való eljutás minden vo-
natkozását alaposan elemezték, történeti változásait 
precízen ismertették. Filmszociológiai munkájukat 
négy fejezetre osztották. Ez a négy fejezet a magyar 
fi lm közönséghez való eljutásának egyéni és csoport 
jellemzőit, valamint az intézményi meghatározott-
ságát egyaránt sorra vette. A fejezetek sorrendje a 
következő: a magyar mozi-hálózat fejlődése 1895 és 
1957 között, a magyar mozi-hálózat kapacitásának 

változása, a látogatottságának az alakulása 1927 és 
1957 között, a fi lmelosztás és a fi lmgyártás 1933 és 
1957 között, valamint a magyar fi lm külföldi útja, 
fesztivál díjai 1948 és 1957 között.

Az 1960-as évtized a fi lmszociológia gazdago-
dását hozta. Ebben az időszakban hazánkban – 
akárcsak a nagyvilágban – nem csupán szórakozás 
a fi lm, hanem művészet is (Szőts István álmai való-
ra váltak itthon is, a nagyvilágban is). Az értelmi-
ség körében éppúgy, mint a társadalom műveltebb 
rétegeiben a művészfi lmek látogatottsága megnő, 
kibontakozik a fi lmklub-mozgalom. A mozik-
ban Jancsó Miklós: Szegénylegények című fi lmjét 
szinte ugyanannyian nézték, mint a sikeresnek 
mondható kommersz fi lmeket (egymillió nézője 
volt). A fi lmklubokban sok olyan fi lmet vetítettek, 
amelyek a széles mozi-hálózatban a kultúrpoliti-
kai korlátozások miatt nem voltak láthatók (pl. 
A. Resnais: Szerelmem, Hirosima /francia, 1959/, 
vagy A. Wajda: Hamu és gyémánt /lengyel, 1958/ 
című fi lmjei).

A korábbi évtizedekhez hasonlóan a fi lmszoci-
ológia két területe indult fejlődésnek, két tematika 
kapott nagyobb hangsúlyt a kutatásokban: a gyer-
mekek/a fi atalok és a fi lm kapcsolatának a kutatása, 
valamint a mozi-szociológia, a közönségszociológia. 
Mindkét témán belül a művészfi lm a gyermek/az 
ifj úság, a felnőtt közönség kapcsolatának a vizsgá-
lata jelentős helyet foglal el. Azt mondhatjuk, hogy 
innen a fi lm-művészetszociológia hivatalosan is lé-
tezik, bár még arra Józsa Péter megjelenéséig várni 
kell, hogy deklaráltan jelen legyen a művészetszoci-
ológia a fi lmnél is.

A fi lmszociológiában a klasszikus értelemben 
vett iskolák, csoportok nem alakultak ki. Mégis 
tendenciák ismerhetők fel a különböző kutatóin-
tézetekben folyó kutatócsoportok, osztályok fi lm-
szociológiai, művészetszociológiai tematikájában. 
Eltérőek a hangsúlyok, a kérdésfeltevések, a kuta-
tási módszerek. Így folyt fi lmszociológiai kutatás a 
Magyar Filmtudományi Intézetben, a Tömegkom-
munikációs Kutatóközpontban, a Népművelési 
Intézetben. Ezek az intézetek többszöri átszervezés 
után profi lt váltottak, belsőleg átalakultak, de a 
fi lmszociológiai kutatást nem hagyták el – egészen 
az 1980-as évtized végéig.

A Filmtudományi Intézetben a korábbi évtize-
dekben megkezdett mozi- és közönségkutatás folyt. 
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Az intézetben az 1960-as évek végétől a művészfi l-
mek közönségét, a fi lmízlés milyenségét kutatták.

A Tömegkommunikációs Kutatóközpontban a 
kutatók a fi lmet/mozit, mint a tömegkommuniká-
ciós eszközrendszer részét kezelték. A fi lm/mozi és 
a televízió kapcsolatát vizsgálták. Egyrészt a mozi, 
mint a televízió konkurens szabadidős intézménye 
– vagy fordítva! – jelent meg témaként. Másrészt 
a fi lmet, mint a televízió szórakoztató/művészeti 
programját kutatták.

A Népművelési Intézetben elsősorban Józsa Pé-
ter (majd később tanítványai, többek között Tibori 
Tímea) jóvoltából folyt művészetszociológiai kuta-
tás – ezen belül a fi lm elsősorban úgy vált témává, 
mint a szabadidős tevékenységek egyike, a művé-
szet, mint rendszer része. A közönségkutatásokban 
az 1945-1949 között létezett MKI hagyományait 
folytatva, a moziba járás, mint a szabadidős tevé-
kenységek egyike jelent meg. A Népművelési In-
tézetben és annak jogutódjaiban a fi lmnézést és a 
fi lmízlést kutatták. A fi lm beemelődött a művészeti 
kultúra, és az esztétikai élménykutatásokba is.

A fi lm-művészetszociológia

A fi lm-művészetszociológia azóta létezhet, ami-
óta a fi lmet a kultúra, a művészet részeként is el-
fogadják. Magyarországon a fi lmet hosszú ideig a 
szórakoztató kultúra részeként kezelték, és mint a 
szabadidős tevékenységek rangsorának élén álló 
szórakozási formát vizsgálták. Már ekkor a fi lmszo-
ciológiai kutatásokban megjelent a fi lmet diff eren-
ciáltan vizsgáló, a fi lmízlés problémáját is felvető 
kutatói szemlélet. Mégis fi lm-művészetszociológi-
áról csak az 1960-as évektől beszélhetünk. Ezt te-
hetjük annak ellenére, hogy a kutatások szemléletét 
az jellemezte, amit A. Silbermann így fogalmazott 
meg: „… vegyesen alkalmazzák a pszichológiai, 
szociológiai, pszichoanalitikus, antropológiai, fi lo-
zófi ai, esztétikai, metafi zikai és politikai-ideológiai 
ismereteket, és ezért csak a legritkább esetben te-
kinthetők módszertanilag kifogástalan művészet-
szociológiának. Gyengeségük abból ered, hogy vagy 
művészeti normákat és értékeket próbálnak megfo-
galmazni, vagy maguknak a művészeti formáknak a 
természetét, lényegét kutatják”. (23)

Józsa Péter szerint a művészetszociológia egyik 
nehézsége, hogy a témáját nem maga határoz-

za meg, hanem az esztétika. Hisz tárgyává azok a 
művek válhatnak, amelyeket az esztétika művé-
szetként defi niált. Ez a megközelítés mintha a mű-
központú fi lm-művészetszociológiát ismerné el, és 
a művészet-szórakozás dichotómia skála mentén 
elhelyezkedő tematikák kutatását tartaná csupán 
művészetszociológiának. Ma már bővült a kör, és 
a médiaszociológia tágabban kutatja a minőséget, 
a diff erenciálódást/diff erenciáltságot. A médiaszo-
ciológia a tömegkommunikációs eszközrendszert 
vizsgálja, és nem szippantotta be, nem szüntette 
meg a fi lmszociológiát, a fi lm-művészetszociológi-
át. (24)

Sőt, a fi lm-művészetszociológiában megjelentek 
olyan új tematikák, mint a vizualitás minőségéről, a 
vizualitásban jelentkező értékekről stb. szóló kuta-
tások. Ugyancsak ebbe a tudományos diszciplínába 
sorolható vizsgálatok, amelyek a fi lmízléssel, a kö-
zönség különböző rétegeinek a fi lmhez való viszo-
nyával, az egyes művészfi lmek befogadásával fog-
lalkoztak. Ezeknek a száma az 1970-es évtizedben 
jelentős mértékben megszaporodott.

A gyermekek/fi atalok és a fi lm kapcsolata

Az 1960-as években, amikor a fi lm a kultúrpo-
litika jóvoltából is,  kultúra vezető ágazatává vált, 
ismét középponti probléma a fi lmszociológiai ku-
tatásokban a gyermekek/fi atalok moziba járása, 
fi lmízlése. A téma előtérbe kerülését – akárcsak a 
század elején – segítette az a tény is, hogy az európai 
országokhoz hasonlóan a pedagógusok kísérleteztek 
azzal, hogy a magyar órák részeként oktassák a fi lm-
történetet/fi lmesztétikát, egyszerűbben a fi lmisme-
reteket. Az 1960-as évtizedben a mozisok és a pe-
dagógusok egyszerre kezdtek el érdeklődni az iránt: 
kire, hogyan hat a fi lm?

A gyermek/ifj úság és a fi lm kapcsolatának vizs-
gálata a Filmművészeti Szövetségen belül megalakult 
Ifj úsági Filmbizottság és a Magyar Filmtudományi 
Intézet összefogásával indult el. Magát a kutatást az 
Ifj úsági Filmbizottság indította azzal a céllal, hogy 
„… fokozatosan elvégzi azokat a pszichológiai és 
pedagógiai vizsgálatokat, amelyek szükségesek ah-
hoz, hogy magyar viszonylatban megbízhatóan 
megállapíthassuk, felmérhessük a fi lm, a mozi sze-
repét ifj úságunk életében, élményvilágában, neve-
lésében”. (25)
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A kutatás módszere, mintaválasztása szociológi-
ai, mégis – valószínűleg nemcsak azért, mert a szer-
zők maguk mind pszichológusok – a pszichológia 
az a tudományterület, ahová a kutatásukat a szerzők 
sorolták. Ezt elismerve most mégis, mint határesetet 
a fi lmszociológia, sőt a fi lm-művészetszociológia ré-
szeként kezeljük ezeket a kutatásokat. A felmérések 
mintaválasztása, a feltett kérdések ugyanis módot 
adnak erre. Ez a pszichológiai-szociológiai szemlé-
leti kettősség az 1960-as évek óta a fi lmszociológi-
án, fi lm-művészetszociológián belül – véleményünk 
szerint – mindmáig megtalálható.

A Filmtudományi Intézetben a felmérésekről 
készült monográfi ák a Filmművészeti Könyvtár 
sorozatban, Film és ifj úság alcímmel jelentek meg. 
A sorozat első két kötete tartalmazta az IF megbí-
zásából készített felmérések adatainak elemzéseit. 
Az első kötet annak a kutatásnak az eredményeit 
tartalmazza, amelyikben 1961. december 5-24. kö-
zött, 2025 iskolás tanulót kérdeztek meg. Az ön-
kitöltéses kérdőív kérdéseire általános iskolákban, 
ipari tanuló iskolákban, valamint technikumokban 
és gimnáziumokban válaszoltak a tanulók. A kö-
tetben különválasztották a fővárosban és a vidéken 
készített felmérés eredményeit. Ebben az ifj úságról/
gyermekekről készített felmérésben a fi lmművészeti 
élmény szintjeit, a fi lmízlést, fi lmválasztás attitűdje-
it is vizsgálták. A felmérés kérdésfeltevései, kutatási 
témái alapján a kötetet fi lm-művészetszociológia 
tárgykörébe sorolhatjuk. Azt még egyszer hangsú-
lyozni kívánjuk, hogy a fi lm-művészetszociológia és 
fi lm-művészetpszichológia még szorosan kapcsoló-
dott egymáshoz ebben a kutatássorozatban.

A fi lm hatása fi atalságunkra című munka szer-
zőhármasa (Harsányi István, G. Donáth Blanka és 
Halász László) a fi lmélményt, a fi lmízlést igen széles 
kontextusba helyezte. Sorra vette azokat a meghatá-
rozottságokat, amelyek mentén haladva a gyermek/
az ifj úság és a fi lm kommunikációs folyamata a mű-
ködési mechanizmusaival együtt érthetővé válik. Az 
általuk feltett legfontosabb kérdések, és az ezekre 
adott válaszaik a kérdéskör minden korábbinál mé-
lyebb megértését tették lehetővé. Olyan problémák 
elemzésére vállalkoztak, mint: mik a moziba járás 
indítékai; melyek a legjobban és melyek a legkevés-
bé tetsző fi lmek; hogyan alakul a fi lmek virágkora 
és elévülése. A fi lmfelfogás s elévülés szintjei milyen 
általános iskolás, és milyen középiskolás korban. 
A különböző fi lmtémáknak milyen a vonzereje. 
Hogyan zajlik a fi lm esztétikai átélése. Az „ifj úsá-

gi” fi lm létező fogalom, vagy nem. Mi jellemzi a 
jó ifj úsági fi lmet. A fi lmcselekmény helyének és 
idejének meghatározása hogyan zajlik az élményfel-
dolgozásban. A rendező jelentőségét felismerik-e a 
gyerekek/fi atalok. A korhatár, és a kötelező fi lmek 
kérdése hogyan vethető fel. A fi lmközönség nevel-
hető-e és hogyan.

Az akkori felmérés azt mutatta, hogy 1961-ben 
a budapesti fi atalok 68%-a azért ment a moziba, 
mert szórakozni szeretett volna. 62%-a a tanulást, a 
művelődést helyezte előtérbe a fi lmek kiválasztása-
kor. A monográfi a írói a művészet befogadására való 
képesség szocializációban való kialakulását is meg-
határozták: „A kisiskoláskorú gyerek, de a 10-12 
éves is, a fi lmet a valóság többi tárgyával egyenérté-
kű látványként nézi. Az ábrázoltak számára teljesen 
azonosak a valósággal. Ugyanakkor a valósághoz 
való erkölcsi viszonya, erkölcsi értékítéletei az érés, 
de főként a nevelés, a tanítás következtében sokkal 
fejlettebbek, mint esztétikai értékítéletei”. (26)

A Film és ifj úság sorozat 2. kötetében 4 magyar 
hosszú, és 4 rövid ifj úsági fi lm hatásvizsgálatáról, 
valamint a gyerekek/fi atalok és a mozi/televízió vi-
szonyáról olvashatunk. Nagyon modern szemléletet 
tükröz az a tény, hogy abban az időben, amikor a 
magyarországi televíziós készülék ellátottság még 
nem érte el a telítettséget, az IB Tudományos Cso-
portja már vizsgálja a mozi szerepének a változását. 
Ez a kötet ismét a budapesti általános iskolások (IV., 
VI. és VIII. osztályosok) fi lmhez való viszonyát ele-
mezte. A felmérés az I., a III., a VI., a VIII., a XI., a 
XIV., a XVI és a XX. kerületekben készült. A „Légy 
jó mindhalálig” mintája 362, a „Négyen az árban” 
146, a „Csutak és a szürke lő” 352, a „Puskák és 
galambok” 377, a „Szánkó”, a „Telhetetlen méhecs-
ke”, a „Vetélytársak” és a „Piros léggömb” című rö-
vidfi lmeké 266 főből állt. A gyerekeket/az ifj úságot, 
mint a közönség egyik legfontosabb csoportját ke-
zelték a felmérés készítői, és a közönségszociológia 
keretén belül a fi lmízlést, az empatikus azonosulást, 
a fi lmélmény feldolgozását is vizsgálták.

Nemcsak a Filmművész Szövetség, vagy a Film-
tudományi Intézet fordított fi gyelmet a közönség-
kutatáson belül a gyermekek, az ifj úság fi lmízlésé-
nek, moziba járásának, mozi attitűdjeinek stb. a 
vizsgálatára. A moziüzemi vállalatok keretében is 
készítettek felméréseket, melyek közül kiemelkedik 
a Vas megyében végzett vizsgálatsorozat, mely több 
publikációban került feldolgozásra. A felmérést 
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Szombathelyen és Gencsapátiban készítették 1966 
júniusában és júliusában, iskolások és felnőttek kö-
rében. Szombathelyen 3000 fős volt a középisko-
lásokból álló minta, míg Gencsapátiban a lakosság 
32%-át kérdezték meg. Magyarországon ebben az 
évben a mozilátogatók 41%-a a 15-24 év közötti 
korosztályhoz tartozott.

A Vas megyében készült felmérések a kultú-
ra egészébe helyezték el a fi lmet. Elemezték azt a 
folyamatot, ahogy a fi lmélmény és annak feldol-
gozása korcsoportonként változott. A 8-14 éves 
korosztály tagjai még kritikátlanul azonosultak a 
fi lmhősökkel, akiket még mozgásukban is utánoz-
tak. Annyira valóságosnak vették a fi lmek szerep-
lőit, hogy bekiabáltak a történetbe, és tanácsokat 
adtak a hősöknek. A saját élmény ennél a korosz-
tálynál a fi lmnézés közbeni élménnyel egybeolvadt, 
egyenrangúvá vált. A fi lm rájuk az értelmi (a fo-
galmi) szféra megkerülésével hatott. A 14-18 éves 
korosztály tagjai „fi lmhabzsolókká” váltak. (Bölcs 
István említett egy felmérést, mely 1958/59-ben 
készült, és az ipari tanulók között olyan moziba já-
rókat is talált, nem kis arányban, akik havonta 20-
25 alkalommal is betértek a mozikba, hogy fi lmet 
nézzenek.) A gyermekek/a fi atalok moziba járási 
gyakorisága nem jelenti azt Bölcs István szerint, 
hogy a fi lmízlés magasabb szintre emelődött vol-
na. Ez a megállapítás is, mint a többi gyermekek/
fi atalok fi lmhez/mozihoz való viszonyát elemző 
60-as évekbeli fi lmszociológia, a fi lm tudományos 
elemzésének gazdagodását, változását mutatta. Már 
nem(csak) az a cél, hogy a moziba járás gyakorisága 
a fi lm fontosságát, és a tömegesség (a gyártott fi l-
mek és a nézők számát tekintve), mint extenzitási 
mutató a fi lm huszadik századi vezető kifejezési 
formává válását bizonyítsa. A cél a fi lmi kommu-
nikáció minden etapjában tetten érhető tagoltság/
eltérés megértése, magyarázata. A minőség krité-
riumainak a fi lmszociológiai, fi lm-művészetszo-
ciológiai vizsgálata, megfogalmazása. A 2000 fős 
szombathelyi gimnazista mintánál a legjobbnak a 
Fekete tulipán (480 fő), és a Fantomas (384 fő) 
című fi lmeket tartották. Míg legrosszabbnak Az 
orosz csoda (554 fő), és a Patyomkin páncélos (470 
fő) című alkotásokat. A gimnazisták a kalandfi lme-
ket (elsősorban a történelmi témájúakat), valamint 
az irodalmi művek (főleg a kötelező olvasmányo-
két?!) fi lm feldolgozásait kedvelték. Viszont a do-
kumentumfi lmeket, a művészfi lmeket egyáltalán 
nem kedvelték.

Bölcs István a kedvelt és a nem kedvelt fi lmek-
ből összeálló listákat elemezve megállapította, hogy 
a fi lmértést a fi lmműveltség segíthetné, de sem a 
felnőtt közönség, sem a gimnazisták nem rendel-
keznek megfelelő fi lmműveltséggel. Arra a követ-
keztetésre jutott, hogy az art kino mozik, valamint 
az iskolákban a fi lmes ismeretek oktatásának a be-
vezetése megteremthetné a fi lmműveltség megszer-
zésének az alapjait. „Az ellentmondások feloldására, 
az ízlésszintek nagymérvű heterogenitásának eltün-
tetésére éppen a legrendszeresebb, állami népműve-
lő tevékenység otthona, az iskola vállalkozhat, mint 
olyan hely és lehetőség, amely a legátgondoltabb, 
legkövetkezetesebb ráhatási alkalmakat biztosítja 
intézményesen.” (27)

A fi lm-művészetszociológia, illetve a fi lm-kultú-
raszociológia kutatásokat, pontosabban azok ered-
ményeit, akárcsak a századelején a fi lmszociológiát, 
a pedagógusok és a népművelők igényelték. (28) 
Ismét előtérbe került a fi lmoktatás, a diff erenciált 
fi lmforgalmazás igénye, melyeket a fi lm-művészet-
szociológiai kérdésfeltevésekkel kívántak alátámasz-
tani. A fi lmforgalmazás minőségének a javítása, a 
homogén közönségcsoportok igényeinek a kielé-
gítése azonban nemcsak a pedagógusok részéről 
merült fel, hanem a fi lmforgalmazási szakemberek 
bontakozó fi lmpiaci szemlélete is követelte. A fi lm-
szakma, ezen belül a mozi szakma, valamint peda-
gógusok támogatták (rendelték meg), igényelték a 
fi lm-művészetszociológiai kutatásokat.

Míg az 1950-es évekig a 20. századi modern tár-
sadalmakra jellemző adatszolgáltatási kötelezettség, 
a hatalmi cenzurális attitűdök alapján igényelték a 
fi lmszociológia kutatásokat, addig az 1960-as évek-
től más attitűdök, igények is megjelentek – meg-
rendelői oldalán. Ez eredményezte a fi lm művészi 
oldalának, a fi lm kultúra-alakító és – teremtő jelle-
gének kutatási témaként való megjelenését.

Ebből az új szemléletű fi lmszociológiai megkö-
zelítésből kiemelkedik Tánczos Gábor vizsgálata. 
A fi lmet a műveltség részeként kezelve készítette 
el 1967 szeptemberében, 1968 májusában és jú-
liusában azt a művelődésszociológiai kutatást (az 
Országos Pedagógiai Intézet és a Népművelési In-
tézet összefogásában), melyben a fi lm, az irodalom, 
a zene, a színház és a képzőművészet mellett, mint 
a modern műveltség egyik részterülete jelent meg. 
A minta tagjai az esti gimnáziumokban tanuló és 
ott végzett hallgatókból, valamint általános iskolát 
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végzett, de tovább nem tanuló fi atalokból, állt. A 
800 fős minta a fi atalok sajátos keresztmetszetét 
adta. Eddig soha nem vizsgált speciális ifj úsági cso-
portnak a fi lmhez való viszonyát elemezte. A szerző 
többek között a következő megállapításra jutott: 
„Kutatásunk a fi lmmel kapcsolatban csakúgy, mint 
az összes többi vizsgált kulturális szférában, azt ál-
lapította meg, hogy az általános iskolát nemrég 
végzett fi atalok körében a művelődés színvonalát 
társadalmi méretekben elsősorban még mindig a 
családilag örökölt kulturális lehetőségek határozzák 
meg”. (29) Az irodalmi és a fi lmízlést is összevetette 
Tánczos Gábor, összefüggést találva az irodalmi, a 
színházi, a képzőművészet és a fi lmízlés között. Az 
ízlést meghatározó igényességet részletesebben ele-
mezte. „A hátrányos szociális-kulturális helyzetből 
induló fi atalok ügye nem szűken iskolai és tovább-
tanulási kérdés – sorsdöntő problémája ez a töme-
gek általános kulturális helyzetének, a tömegek és 
az új művészeti irányzatok jövőbeni viszonyának.” 
(30)

Tánczos Gábor és Józsa Péter együtt kezdték 
kutatni a Népművelési Intézetben – és ezt a ha-
gyományt továbbvivő, a témát továbbkutató Tibori 
Tímea – a zene, az irodalom, a képzőművészet és 
a fi lm műveltséganyagban való együttélését, hierar-
chiáját. (31)

A fi lmélmény strukturáltsága 

Az egyetemisták fi lmhez való viszonyának a 
vizsgálata a Népművelési Intézetben és a Filmtu-
dományi Intézetben szinte azonos időben jelent 
meg. A Népművelési Intézetben Józsa Péter, a Film-
tudományi Intézetben Taródi-Nagy Béla vezette 
a kutatást. Józsa Péter budapesti egyetemistákból 
választotta a mintáját. Taródi-Nagy Béla a miskolci 
műszaki egyetemistákból. Sokban hasonló a két in-
tézetben folyó kutatássorozat. Hisz mindkettőben a 
moziba járási szokásokat, attitűdöket is felmérték. 
De jelentős az eltérés a kutatási szemléletben, míg a 
Filmtudományi Intézetben a klasszikus fi lmszocio-
lógiai (közönség-, illetve moziszociológiai), addig a 
Népművelési Intézetben a modern fi lm-művészet-
szociológiai kérdésfeltevés jellemezte a kutatásokat.

Józsa Péter kutatásai közül kiemeljük azt, amelyik 
19 önként vállalkozó egyetemi hallgatóval készült. 
Józsa az egyetemistákkal megnézetett öt művészfi l-
met, és mint naiv szociológusoktól a látott fi lmekről 

kérdőívtervezetet, illetve refl exiókat íratott. (32) A 
kérdőívtervezetek alapján az élmény strukturálódás 
hat szektorát különítette el. A szektorok a követ-
kezők voltak: 1. fi lmtörténeti, kulturális elhelyezés, 
2. cselekmény részletei, követhetősége, érthetősége, 
3. a megformálás módja, az eszközök, a jelképrend-
szer, 4. a fi lm által ábrázolt világ belső struktúrája, a 
cselekmény értelme, a fi lm mondanivalója, 5. atti-
tűd, 6. élmény. A refl exiók alapján három reagálási 
típust különített el: 1. a cselekményre, 2. az érzel-
mi hatásra, valamint 3. a gondolati tartalomra, a 
mondanivalóra való érzékenység. A két egymástól 
elkülönülő véleményformálási módszer egyaránt 
jelzi azt, hogy a fi lm egymástól jól elkülöníthető 
szintjei mennyibe válnak élménystrukturáló erővé. 
Ha a kérdések alapján elkülönített szektorokat, és 
a refl exiók alapján elkülöníthető reagálási típusokat 
vetjük össze, akkor a cselekmény és a megformálás 
látszik a legfontosabbnak.

Az egyes fi lmek befogadás-vizsgálatai is a Józsa 
Péter féle élménystrukturálódást erősítették meg. 
A cselekmény, a történet élmény-meghatározó, és 
–strukturáló jellege nemcsak a művészfi lmek, ha-
nem a szórakoztató fi lmek esetében is megtalálható. 
Film-művészetszociológiai szempontból érdekes, 
hogy többek között olyan művészfi lmekről, mint 
Fábri Zoltán: Ötödik pecsét (Halász László készí-
tette a felmérést), vagy Jancsó Miklós: Fényes szelek 
(Féjja Sándor készítette a felmérést) című fi lmjei, 
készültek közönségvizsgálatok. A cselekményt, az 
érzelmi hatást és a mondanivalóra való érzékenysé-
get mutatta ki mindét említett fi lm befogadás-vizs-
gálata. A kutatások eredményei azt igazolták, hogy a 
művészfi lmek esetében ugyanazok a reagálási típu-
sok találhatók, mint a társadalmilag nagyon fontos 
kérdéseket felvető kommersz fi lmek esetében, mert 
a nézők a saját társadalmi helyzetükkel szembesí-
tették a kommersz fi lm ábrázolta eseményeket (jó 
példa erre Bacsó Péter Ereszd el a szakállamat! című 
alkotása – Féjja Sándor készítette a felmérést).

A fi lm-művészetszociológia egyik mintául szol-
gáló példája a Makk Károly: Szerelem című fi lmjé-
ről készült kutatás (Gereben Ferenc – Helmich De-
zső készítette) (33), mely a művészfi lm befogadását, 
a két Déry novella megértésével vetették össze. Ez 
a kutatás már alapkérdésként kezelte, hogy a fi lm 
a műveltség része. Az irodalmi és a fi lm-műveltség 
közötti összefüggések feltárására helyezve a hang-
súlyt.
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A fi lm-művészetszociológia egyes speciális ré-
tegek, szubkulturális csoportok fi lmhez való viszo-
nyát is vizsgálta/vizsgálja. Az 1960-as években je-
lentős újdonságnak számított az értelmiség fi lmhez 
való viszonyának a kutatása, vagy az 1980-as évek-
ben a vallásos emberek fi lmértésének a vizsgálata. 
A minőségi fi lmértés, fi lmízlés kutatás emelődött 
a fi lm-művészetszociológia témái közé, mintegy a 
tematikai gazdagításra mutatva példákat. Kamarás 
István: Zónák és átlépők címmel írta meg befo-
gadás-vizsgálatának eredményeit A. Tarkovszkij: 
Stalker-éről. A korábbi művészetszociológiai vizs-
gálatait összekapcsolja a vallásszociológiával, mert 
mint írja: „A vallás és a művészet egyaránt tekint-
hető világmodellnek, értelmezési keretnek. Mind-
kettő egy másik világ, amely lényegesen különbözik 
az ittenitől, mert nem szűkíthető le a ráció világára, 
nem illeszthető bele sem a mindennapi élet, sem 
a tudomány kereteibe. Természetesen különböznek 
is egymástól: genezisük is, funkciójuk is. Mintha 
mégis éppen a művészet kínálna lehetőséget ennek 
a különbségnek a részleges áthidalására olyan mű-
vekkel, amelyek az ismeretlen régiókba, a téridőn 
kívüli dimenziókba emelik az embert”. (34)

Kamarás István alapos, a vallásos és az ateista 
világnézetűek fi lmízlését, fi lmműveltségét, fi lmérté-
sét összehasonlító elemzését Józsa Péternek ajánlja. 
Ezzel jelezve azokat a szellemi gyökereket, melyek a 
fi lm-művészetszociológiába elindították.

A magyar fi lm társadalomképe

A fi lmszociológia, a fi lm-művészetszocioló-
gia tematikai bővülését mutatta a fi lmek tarta-
lomelemzése. A módszerrel a fi lmek értékvilágát, 
szociologikumát tárták fel. A korábban idézett, 
Silbermann által felsorolt tudományágak mellé 
újabbak kerültek. Vagyis a művészetszociológia 
része lett a strukturalizmus és a szemiotika is. A 
magyar fi lmszociológia, fi lm-művészetszociológia 
forrásvidéke is megváltozott. A század elején, a má-
sodik világháború időszakáig a német szociológiai 
gondolkodásmód, kutatási stratégia határozta meg 
a magyar kutatási témákat és módszereket, vagy leg-
alábbis inspiráló erővel hatottak a fi lmszociológiai 
kutatásainkra. Most a témák és módszerek bővü-
lésekor a francia, az angol, az amerikai szociológia, 
művészetszociológia hatott. Ezek a hatások, illetve 
a francia, az angol, az amerikai eredmények ismer-
tetése, kutatásokba való beépítése elsősorban Józsa 

Péter és Szilágyi Gábor munkásságában található 
meg.

Szilágyi Gábor az 1957-1972 között készült 
magyar fi lmek viselkedésmintáit és konfl iktusait 
elemezte. A fi lmszociológiai és a fi lmszemiotikai 
kérdésfeltevéseket együtt építette be tanulmányába. 
A fi lmeket dokumentumként, kordokumentumok-
ként kezelte. „A fi lmgyártás a viselkedésminták ki-
bocsátásával társadalmilag megbízott intézmény. A 
viselkedésminták adottak, ebből következik, hogy a 
közvetítő személye változhat, a kibocsátandó köz-
lések jellege és meghatározói változatlanok marad-
nak.” (35)

Szilágyi Gábor a szerep, a státusz, a foglalkozás, 
a viselkedés, a magatartás pontos elkülönítésével 
azt az ideológiai, sokszor külső, vagy belső cenzori 
egyoldalúságot volt képes érzékeltetni, ami az adott 
időszak magyar fi lmjeinek tematikáját jellemezte. Az 
újabb rendező generációk megjelenésével fi lmgyár-
tásunkban a munkás státuszú hősöket értelmiségi 
hősök váltották fel. Szilágyi Gábor megállapította, 
hogy a hatalom liberalizálódása segítette a szerzői 
fi lmek alkotóit abban, hogy személyesebb problé-
máikat vessék fel, illetve saját nemzedékük ideoló-
giától mentes problémáit fogalmazzák meg. A leg-
inkább szociológiai aspektusúvá akkor vált a szerző 
elemzése, amikor a fi lmekben megjelenő konfl iktu-
sokat vette sorra, és elkülönítette az interszubjektív/
intraszubjektív és az interkulturális/intrakulturális 
konfl iktust. A két dichotómia a csoportokon belüli, 
illetve a csoportok közötti konfl iktusok létére utalt. 
Szilágyi Gábor Józsa Péter nyomdokain haladva kí-
sérli meg a fi lmszociológia/fi lmszemiotika segítsé-
gével az 1957 és 1972 között készült magyar fi lmek 
társadalomképét elemezni. A mintába választott 75 
alkotásból 31 (41%) főszereplője munkás, 8 (11%) 
főszereplője paraszt, és 36 alkotás (48%) értelmi-
ségi volt. A fi lmek kvantitatív elemzése párosult 
kvalitatív szempontokkal is, és így végigelemezte a 
három társadalmi státusz szerinti hősök életmódját, 
életértékeit, életminőségét és konfl iktus típusait. 
Az alapos fi lmelemzés a szociológiai nemi szere-
pek, csoport jellegzetességek legapróbb elemeit is 
sorra vette és egyértelműen bebizonyította, hogy 
a vezetők és az értelmiségiek fi lmbeli megjelenése 
a legjellemzőbb. A vizsgált fi lmekben szinte min-
dig férfi központú problémák jelentek meg mind 
a szerelmi/szexuális viszonyban, mind a családok-
ban. Szilágyi Gábor két női foglalkozást emelt ki, és 
elemzett külön. Részletesen foglalkozott a fi lmbeli 
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tanárnők és falusi asszonyok magatartásformájával, 
gondolkodásmódjával.

A fi lmszakma fi lmízlése

Az 1980-as években a fi lmszociológia vállaltan 
a fi lmforgalmazás feltételévé vált. Ezt látszik igazol-
ni, hogy 1985-ben a Művelődésügyi Minisztérium 
Filmfőigazgatósága által előírt jelentésírási köte-
lezettség részévé válik, hogy a megyei moziüzemi 
vállalatok az adott megyében az öt legsikeresebb és 
az öt legkevésbé sikeres fi lm fogadtatásának körül-
ményeit elemezzék.

Mintegy kötelezővé tették a moziüzemi válla-
latok számára a fi lmszociológiai módszerek isme-
retét, használatát. Ez a jelentésírási kötelezettség 
csak néhány évig tartott (36), de a szemléletmód 
hatékonyságát bizonyítja, hogy az 1980-as évek vé-
gén a Budapest Film létrehozta az Elméleti és Mód-
szertani Osztályát. Ezzel létrejött a fi lmszociológiai 
kutatások új intézménye is. Kiadványaival, kutatá-
saival modern szemléletet hozott a fi lmszociológiá-
ban. Elsősorban a fi lmpiac hatékony működésének 
feltételeit szerették volna megkeresni. Néhány éves 
tevékenységüknek a hatása, hogy a Budapest Film a 
fi lmérték forgalmazók élvonalába került. Valószínű-
leg nem nagyon tévedünk, ha kijelentjük, ennek a 
fennmaradásnak a segítője is volt a fi lmszociológiai 
kutatások beindítása. Az ELMO tematikája jelezte, 
hogy egyrészt a fi lmszociológia köre bővült a mar-
ketingkutatásokkal is. A korábbi évtized befogadás-
vizsgálatainak helyébe a marketing fi lmvizsgálatok 
kerültek. Másrészt a fi lm-művészetszociológia a 
minőség, a mozi kulturális színvonalának a vizsgá-
latával túllépett a hagyományos kutatási témákon. 
Harmadrészt a vállalati stratégia kidolgozásához 
keresett módszereket a Budapest Film, mint forgal-
mazó vállalat. Nagyon fontos kutatások indultak, 
melyekben a jegyár rugalmatlanságától kezdve, a fi -
atalok, az öregek ízlésének a vizsgálatán át, a mozik 
vizuális képéig, a mozik designjáig szinte mindent 
kutattak. A vizuális kép, a designkutatással pedig a 
fi lm-művészetszociológia tematikája is bővült.

A kutatások közül kiemelnénk azt a szakmai 
önrefl exiót, önmegismerést segíteni akaró ELMO 
kutatást, melyet a fi lmszemlén készítettek 1987-
ben, 1988-ban. A forgalmazókat kérték fel, hogy a 
mondanivaló érvényessége, a művészi megformálás 
színvonala és a fi lm társadalmi érvényessége szem-

pontjából értékeljék a szemle programján bemu-
tatott magyar fi lmeket. A kérdőív kitöltésére nem 
nagy lelkesedéssel vállalkoztak a fi lmforgalmazási 
szakma képviselői. A fi lmszakma közönségképe, 
fi lmesztétikai érzékenysége és értékrendszere vált 
ezzel ismertté. Kiderült, hogy a közönség és a for-
galmazók ízlése között alig-alig van eltérés, vagyis a 
fi lmforgalmazók az igazi értékek alkalmazását nem 
nagy lelkesedéssel végezték. Nemcsak a közönség és 
a magyar fi lm, hanem a mozi szakma és a magyar 
fi lm között sem volt harmonikus a kapcsolat. (37)

A fi lmklubba járókat, mint a moziba járók sajátos 
csoportját, mint tudatos fi lmválogatókat vizsgálták 
a fi lmszociológiai kutatások. A tudatos fi lmválasztás 
nem minden esetben jelentett jobb fi lmízlést, csak 
gazdagabb fi lmműveltséget. (38) A közönségnek ez 
a sajátos része a forgalmazókhoz hasonlóan jobban 
ismerte a magyar fi lmet, az ízlését az 1960-as évek 
fi lmjei határozták meg. A művészfi lmekre az új hul-
lámos fi lmek szocializálták, a szelektálás értékrend-
jét ezek a fi lmek határozták meg. A mozikban ők is, 
akárcsak a széles moziba járó közönség, a modern 
szórakoztató fi lmeket tekintették meg. Pontosab-
ban egyetértettek a közönség választásával.

A fi lmszociológia, a fi lm-művészetszocioló-
gia inspirációi

A század eleji, inkább ismeretterjesztő jellegű 
fi lmszociológiai kutatások a német szociológia ha-
tását, inspirációját mutatták. A fi lmszociológia az 
1960-as évektől, főleg Józsa Péter és Szilágyi Gábor 
munkásságában a francia, az angol inspirációkat 
tükrözték. Józsa és Szilágyi nem egyszerűen for-
rásként használták, hanem a fi lmtudomány újabb 
irányzatainak az eredményeként ismertették meg a 
szakmával, az érdeklődőkkel az eredményeiket. A 
tudományterület a születésétől fogva a nagy egyéni-
ségek érdeklődésétől függően produkált újat, nem-
zetközi összehasonlításban is színvonalast és eredetit 
(ld. Castiglione Henrik, Józsa Péter munkásságát). 
Az intézményi kutatásoknak nagyon ritkán vált a 
részévé a fi lmszociológia, a fi lm-művészetszocioló-
gia. Csak akkor történt az intézmények részéről a 
tematikai beemelés, ha a hatalom kíváncsivá vált a 
fi lm (a fi lmművészet) és a társadalom kapcsolatának 
a működési mechanizmusaira. Így a fi lmstatisztika 
(mozistatisztika) minden politikai érában létezett. 
Vagy a közvéleménykutatások magyarországi meg-
jelenésekor a fi lm/a mozi, mint a kultúra, a szabad-



62 Kultúra és Közösség

Szilágyi Erzsébet: A magyar fi lmszociológia áttekintése (1900-1995)

idős szokások része vált kutatási témává. Az 1970-es 
évektől a magyar fi lmszociológia, fi lm-művészet-
szociológia önállóvá vált, kiteljesedett. A társada-
lomtudományi kutatóintézetek nagy átalakulása az 
1980-as évek második felétől kezdődött el, amikor 
is a kultúra (köztük a fi lmszociológiai, fi lm-művé-
szetszociológiai) kutatások háttérbe szorultak. Úgy 
tűnik, hogy az intézményi háttér ismét eltűnt, és 
ismét egyéni ambíciók függvényében létezhet a 
fi lmszociológia, fi lm-művészetszociológia (S. Nagy 
Katalin, Tibori Tímea, Banyár Magdolna, Szilágyi 
Erzsébet stb. kutatásaiban).

A kutatások száma nagyon csökkent, de az 
oktatás minden szintjén, főleg a felsőoktatásban 
mégis továbbél a tudományterület, hisz egyeteme-
ken, főiskolákon folyik az oktatása. Sőt, felnőtt egy 
fi atal nemzedék, amely érdeklődik a tudományte-
rület iránt, elméleti és empirikus megközelítésben 
egyaránt foglalkozik vele, ez teszi reményteljessé a 
jövőt. Ezen az etapon túljutva, a fi lmszociológia, 
a fi lm-művészetszociológia a történelmi hagyomá-
nyokat folytatva ismét beemelődik valamely intéz-
mény prioritást élvező kutatási területei közé.
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